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L’ECUMENISMO TRAPPOLA MORTALE

PER LA CHIESA
A proposito di un libro del prof. Georg May

3" parte: Illustrazione delle dottrine

degli eretici e degli scimatici

4. Le pseundo-categorie elabora-
te dagli ecumenisti: il “con-
senso differenziato” e la “diffe-
renza conciliata”™

La ricerca dellunita “ecumenica”
trova ovviamente un durc ostacolo

nelle l:unl:rﬂppnsm'um r.inttrmah tra_r

aggirare, ci si & ingegnati ad elabo-
rare delle figure logiche ad hoc,
quali il cosiddetto “consenso diffe-
renziato”, che dovrebbe consentire
di raggiungere accordi dottrinali pur
nel rispetto delle reciproche diffe-
renze. Il prof. May dimostra 1’ inso-
steribilita di tali figure. «l consenso
— scrive — & 'accordo fornito di sen-
so della volonta (del suo contenuto)
e della dichiaraziene di volonta di
due contraenti. Differenziare signifi-
ca dividere e separare. Un consenso
differenziato € il convivere di accor-
do e di divergenza sulla stessa e
medesima cosa, che qui é la dottri-
na. Esso significa, infatti, “'accordo
sugli elementi fondamentali di una
dottrina contestata, unito alla
spiegazione contestuale dei motivi
per i quali le differenze dottrinali
che ancora persistono possano
essere permesse alla Iuce di tutto
cid che si & stabilito in comune”s
(op. cit., p. 25),

Una concezione del genere, pero,
“presuppone che nella verita rivela-
ta si possa distinguere tra dottrine
che si devono riconoscere per la no-
stra salvezza e dottrine che possano
nen riconoscersi senza pregiudizio
per la nostra salvezza®™ (op. it ivi).
Questa distinzione & falsa: si tratta
di una concezione luterana, gia
condannata dalla Chiesa perché la

verita rivelata viene tutta da Dio ed
€ quindi tutta allc stesso modo ne-
cessaria per la nostra salvezza (op.
cit., pp. 25-26). Inoltre, sul piano
puramente logico, cid cui non si
consente toglie validita a ¢io cui si
consente, rendendo la figura in

(ivi, p. 26].
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Ugualmente contraddittoria ap-
pare la nozione della *differenza
conciliata”, altro modo di rendere
ldea dell''unita nella differenzas. 11
termine piace molto al cardinale
Kasper, che 1'usa spesso (op. cit., p.
26}, facendo eco alle dichiarazioni
dei luterani, che affermanc dover
l'ecumenismo mirare alla realizza-
zione di “una comunita ecclesiale
nella differenza conciliata® (i, pp.
26-27). Ma la conciliazione, nota il
prof. May, &€ una categoria antropo-
logica: essa riguarda i rapporti u-
mani, non le idee, Cid significa che
«s8i possono riconciliare gli uomini,
non le posizioni dottrinali. Contrap-
posizioni consolidate non si lascia-
no livellare... Differenze di fede, che
esprimono contrapposizioni radicali,

non possono mai essere conciliate
perche verita ed errore non possono
convivere. La “differenza conciliata”
altro non & che [‘addizionarsi di
contrari...» (ivd, p. 27). Del resto,
anche stimati teologi protestanti re-
spingono questa categnna mncet—
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sugli specchi. Come ha ricordato
Pio X1 nella Mortalium Animos, la
fede cattolica ¢ un tutto indivisibile,
la si accetta o respinge come un
futto (i, p. 28).

La “differenza conciliata” non esi-
ste, non pud esistere, cosi come non
pud esservi unita di sorta tra catto-
lici e protestanti, tra fedi che pro-
fessano veritd opposte. Per di pin,
quelle che i protestanti tanto orgo-
gliosamente contrappongono ai cat-
tolici sono solo error, negazione del-
la Verita rivelata, eresie (ivi, pp. 28-
29).

5. Differenze dottrinali, di fede
e nella morale, con i prote-
stanti e gli ortodossi

Per dare un'immagine che sia la
pil completa possibile delle diffe-
renze insormontabtli che sussistono
tra noi cattolici e gli eretici e sci-
smatici, proponiamo al lettore una
rapida sintesi, quasi un'antologia,
del quadre dettagliatamente prospetta-
to dal prof. May in materia. Si tratta di
una critica doverosa “alle mancanze
gravi del protestantesimo in quanto
sistema religiosn”, critica che rista-
bilisce diverse e fondamentali veri-
ta, oggi occultate. Non si tratta
quindi, ovviamente, di ostilitA nei
confronti del singolo protestante,
che puo essere persona pia e devo-
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ta, magari pinl di certi cattolici di
oggl (op. cit, p. 66). Lo stesso di-
scorso vale nei confronti degli orto-
dossi, in quanto persone singole.

A) Protestanti
5.1 Lutero

Va innanzi tutto respinto il tenta-
tivo, in corse da tempo da parte de-
gli ecumenisti, di rivalutare Lutero,
quasi egli non fosse stato ben com-
preso od interpretato: “Nel luterane-
simo ¢l seno uomini pii ed esempla-
11, ad essi non appartiene perg il
fondatore”. Le sue carenze morali ed
intellettuali sono ben note: fu un
monacoe che straccié i voti, che ce-
dette alla sensualita, alla superbia,
allira, all'odio. Idolatrava se stesso.
[Perscnalita astuta ed aggressiva, fu
polemista viclento e abilissime e,
nello stesso tempo, sottile e disin-
volto nel suol sofismi ermeneutici —
ndt].Incito le masse all’'odio contro il
Papa e contro 1 cattolici grazie ad
una libellistica "canagliesca”. Non é
giusto considerarlo un “riformato-
re”. Egh fu un distruttore della fede,
della Chiesa, un seminatore di di-
scordia; un vero Attila. Si servi de:
mali che al tempo affliggevanc la
Chiesa militante come alibi per ri-
gettare la sana dottrina e sostituirla
con la sua personale interpretazione
delle Scrifture [interpretazione che
cercava la quadratura del cerchio
0s8sia di conciliare la salvezza con la
liberta di un soggetto che wvoleva
continuare a seguire gli impulsi del-
la carne e dell'orgoglio -ndt] (op. cit.,
pPp. 66-69).

5. 2 1 protestantesimo ha im-
posto le sue false dottrine con
la forza

«]] protestantesimo non ha posto
accanto alla tradizione legittima del-
la Chiesa quella sua propria, u-
gualmente legittima; al contrario,
ha rigettato come illegittima la tra-
dizione legittima della Chiesa, per
sostituirla con una diversa, che
considerava legittima [e che &, inve-
ce, eretica —ndt). [ protestanti non
cercarono nemmeno di purificare le
istituzioni della Chiesa del tempao, si
limitarono a metterle da parte...
Predicavano una dottrina del tutto
stravolta (veraenderte), adattata alle
debolezze della carnes [op. cit., p.
69). Questo il vero motivo del loro
successo, successo délite nella tempe-
rie corrotta del tempo, non la prete-
sa riscoperta del vero Vangelo, dell’
Autentico cristianesimo, sul quale
masse avide di verita si sarebbero
avidamente gettatel (ivi, p. 70)]. I “ri-
formatori® predicavano cié che lo
spirito del mondo, come vissuto dai

ceti politicamente e culturalmente
dominanti, o i pregiudizi nazionali-
stici volevano sentirsi dire [la liberta
assoluta della coscienza, artefice del
proprio credo, la spinta verso una
religione nazionale —ndt] {ivi, p. 71).
Per il predominio effettivo del lute-
ranesimo, fu decisivo quindi 1’ inter-
vento delle autorita civili a suo favo-
re (signori territoriali, libere citta
dellimperao), tutti avidi di impadro-
nirsi dei terreni e del beni della
Chiesa cattolica. Queste autorita,
nei loro territori, perseguitarono i
cattolici con l'oppressione e il terro-
re, annientandoli o scacciandeli (1,
pp. 71-73). [In Inghilterra accadde
lo stesso: la maggioranza cattolica
fu schiacciata dalla monarchia, che
volle imporre a tutti i costi lo scisma
prima e le deviazioni poi -ndt}'.
Un'altra leggenda e costituita
dallidea che il protestantesimo ab-
bia apportato la “liberta di religione”
(ivi, p. 73). Al contrario, esso ha
sempre represso il cattolicesimo. Si
& sempre appoggiato ai poteri costi-
tuiti [come l'ortodossia —ndt] per
strappare 1 credenti al cattolicesimo
e cercare di aggiudicarseli. La liber-
td di coscienza e di religione l'ha
sempre invocata, ma solo per se
stesso [iv). Anche ogg il protestan-
tesimo si appoggia ai potenti della
terra, siano essi “l media, i partiti
politici o le correnti dominanti del
tempo, lo Stato. In diverse nazioni a
maggioranza protestante, ancora
oggl non € garantita la liberta di re-
ligione. La costituzione della Norve-
gia dichiara il luteranesimo religio-
ne di Stato. Chi vi aderisce & obbli-
gato ad educare i figli in questa reli-
gione; il re deve essere un luterano;
piu della meta del membri del par-
lamento devono essere luterani”™ (ivi,
p. 74]. Segue l'elenco di prerogative
simili, imposte in Isvezia, Finlandia,
Danimarca, Gran Bretagna (dove né
il re né il primo ministro possono
essere cattolici, né possonc sacer-
doti essere eletti alla Camera bassa)
(in). Conclude il Nostro: “La pro-
clamazione della liberta religiosa da
parte del concilio ecumenico Vati-
cano Il non ha evidentemente trova-
to alcuna eco nel protestantesimo”

(ivi).

Tre anmi dope la mone di BEodeo VI,
Uintroduzione per legge della nuova messa in volgare
furt 1o nel quale ancora si mescolavano prudente-
mente elementt cattolici e protestanti), la domenica di
Pentecoste del 1549, provocd |a rapida rivolla di wuia
la parte occidentale dell Inghilterra { Western Hebel-
lion) 1 rivoltosi chiedevano il nstabilimento della
vecchia religione a comincrare dalla S. Messa, Essi
furono rapidamente schiacciati dai mercenan tedeschi
e italiani, che al termpoe costitwivano le uniche truppe
di terra della Corona inglese,

5.3 Le differenze dottrinali so-
no rimaste immutate, inconeci-
liabili

Gli ecumenisti *le nascondono e
minimizzang”. Ma esse sono sempre
li. Nulla & cambiato. Giovannt Paolo
II, quando afferma che, dopo il con-
cilip, sono state abbattute “barriere
divisorie® tra cattolici e luterani
(L'Osservatore Romano, 51, 7 di-
cembre 1999, p. 7|, non riesce tut-
tavia a fornire prova alcuna di cio
che dice. | teologi protestanti conti-
nuano ad attaccare i1 dogmi cattolici
come prima. Da parte cattolica
manca qualsiasl risposta (op. cit., p.
73). Vediamo allora queste differen-
ze in ampia sintesi.

&) La Parola di Dio

Essa & per 1 protestanti «lo stru-
mento decisive della Grazia. La Pa-
rola € chiamata e accettazione per-
sonale. Di fronte alla Parola, il sa-
cramento € qualcosa di secondario.
La Parola & sempre libera e nuova
ogni volta, Non si solidifica in una
Norma [questo & il punte —ndt]. Ne
consegue che il concetto stesso del
dogma non & per i protestanti prati-
cabile. Esso infatti viene ad esser
costituite da cié che & contenuto
nella Rivelazione e proposto dalla
Chiesa: in tal modo si originano gli
articoli di fede. Invece, per il prote-
stantesimo contano solo le libere e
momentanees proclamazioni della
Parola. Il loro consolidamento nelle
professioni di fede confessionali é
semplice ppera umana e pub esser
rivistos (ivi, p. 76).

I protestanti respingono la Tradi-
zione costitutiva del dogma, presen-
te sin dallinizio nella Chiesa, am-
mettendo solo la Scrttura come
fonte. Tuttavia coltivanoc un loro
proprio tradizionalismo, che consi-
ste nell'applicare 1 principi della
tradizione protestante all’ interpre-
tazione della Bibbia: “IlI cattolico,
che legga i commentari protestant
della Bibbia, non raramente si im-
batte con stupore in riferimento alle
opere di Lutero” (v, p. 77), utilizza-
te di fatto come cancne interpretati-
vo {con tanti saluti al libero esame
individuale di un testo senza note
esplicative, con la sola assistenza
delle Spirito Santol). Inoltre, i prote-
stanti non hanno la stessa Bibbia
dei cattolici {quanti cattolici lo san-
no?). Lutero elimino 1 cosiddetti te-
st "deuterocanonici” dell’Antico Te-
stamento. Del Nuovo egli considerd
non canocnici la Lettera agli Ebrei,
quella di Gracomo [che insegna la
necessita delle opere per la salvez-
za, accanto alla fede -ndt], la se-
conda di Pietro e "Apocalisse! (ivi).
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Mentre per la Chiesa cattolica
tutti i testi sacri hanno Dio per au-
tore, c'® unita tra loro e non si puod
contrapporre un testo ad un altro,
la loro inerranza é assoluta € non
contengono né contraddizioni ne ve-
rita di primo o secondo grado, go-
dendo tutti della stessa autorita, il
proiestantesimo, iNVece, «Opera una
serie di differenziazioni gualitative
tra 1 testi sacri, stabilendo cosi un
canone nel canone, introducendo
diversi livelli di sutorita allintermo
della Bibbia. In tal modo si possono
far giocare I"uno contro l'altro passi
del sacro testo e l'interprete si erge
a giudice della Rivelazione, Lutero
riconosceva nella Sacra Scrittura
solo cid che “rivelava Cristo”, se-
condo il suc modo di esprimersi.
Metteva, innanzi a tutto il resto
I'Epistola ai Romani e quella ai Ga-
lati, perche era convinto di trovarvi
la conferma della sua interpretazione
[eretica ndt] della dottrina della giust-
ficazione» (w4, p. 78).

La Chiesa cattolica possiede un’
istanza superiore che interpreta au-
toritativamente la S. Scrittura; e il
Magistero stesso della Chiesa. 11
protestantesimo nen pud avere un'
i1stanza del genere. Esso afferma che
*la Scrittura si interpreta da se

-stessa’Che.cid.sia falsoédimostra= -

to proprio dal coacervo di interpretazio-
ni contrastanti che caratterizzano |
settari. Va poi notato che le profes-
sioni di fede delle sette contengono
in realtd i criteri per interpretare la
Bibbia. [I criteri, dungue, < sono;
ogni setta ha il suo -ndt]. Negh ul-
timi due secoli, 1 teclogi protestanti,
con la loro metodologia [razionali-
stico-storicistica —ndt], che non n-
conosce il principio di autorita e ri-
cerca la contraddizione, hanno pra-
ticamente distrutteo autorita del
Testo Sacro (itd, pp. 78-79).

b) Glustificazione e Grazia

*La Grazia & per il cattolicesimo
ogni dono sovrannaturale che Ddo
concede all'uomo al fine di ottenere
la vita eterna. I due tipi essenzial
della Grazia sono la grazia attuale e
la santificante, Questultima & una
realta sovrannaturale, infusa da Do
nell'anima, che all’anima inerisce
come qualita del suo proprio essere,
Il concetto protestante € del tutto
diverso: la Grazia € nientaltro che
la benevolenza, la dispesizione mi-
sericordiosa di Dio. Non e quindi un
principio sovrannaturale della no-
stra vita, che < santifica, trasfor-
mandoci interiormente” (ivi, p. 80}
Le due concezioni sono irmimedia-
bilmente opposte,

Per i protestanti «'uomo & tal-
mente corrotto dal peccato originale

da poter essere capace solo del ma-
le. Non possono esserci allora né
preparazione ne collaborazione dell’
uomo alla giustificazione [mediante
la Grazia -ndt|. Dio fa tutto da solo,
I'uomo non pué far nulla. Contro
questi errori la Chiesa cattolica in-
segna, ancorata alla Tradizione e al-
la Scrittura, che la nafura umana e
stata, si, ferita dal peccato originale,
tuttavia resta capace di cooperare
Imediante la volonta, il libero arbi-
trio -ndt] con la Grazia divina per la
propria giustificazione. Il principio
soggettivo della grustificazione e la
fedes (11, p. 80),

La iede, perd, il protestantesimo
lintende solo come laffidarsi fidu-
ciale dell'indiwvidue alla misericordia
divina |bisogna credere (Lutero) che
il sacnficic di Cristo, per misericor-
dia divina, ¢ come un mantello che
copre tuttli i nostri peccati; solo
questo bisogna credere per salvarsi,
poiché |'uomo non pud cambiare;
non occorre percid santificarsi nella
dura lotta guotidiana con se stesst,
condotta richledendo in tutta liberta
I'ausilic della Grazia, E una fede te-
nebrosa, che si basa sul solo senti-
mento angescioso della propria mi-
seria ed € nello stesso tempo venata
d'orgoglio poiché si aspetta tutto da
che pretende di essere salvato re-
stando nello stesso tempo cosi com'
e, tutto lordo di passioni e di vizi -
ndt].

Secondo il cattolicesimo, invece,
“la fede & sottomissione personale a
Dio e contemporaneamente libera
adesione [dellintelletto -ndt] alla
Verita rivelata da Dio” [itd). Per la
Chiesa, la fede non ¢ separabile dal
libero arbitrio. [I modo In cui &1 at-
tua la glustificazione mediante la
Grazia e la fede & quind: profonda-
mente. diverso: “La misericordia di
Cristo, che adotta il peccatore nella
fede [che ci rende figh di Dio per
adozione -ndt|, per i protestanti si
limita a rncoprire la peccaminosita
dell'uomo (imputazione forense del-
la tnisericordia o “giustizia® di Cn-
sto). Lintima peccaminosita rimane
inalterata anche nell'vomo giustifi-
cato [simul tustus et peccator). Inve-
ce per la dottrina cattolica, la giusti-
ficazione comporta un'mitentica santifi-
cazmone interiore” (i, pp. 80-81) .

c) Il concetto della Chiesa

(Vedi supra, 2.3.1.

d) I SBacramenti

I protestanti hanno conservato
solo “battesimo” e “cena”. E gli altri
cinque sacramenti? Come 1 giudi-
canco? In questo modo.La cresima é
per loro [forse con l'eccezione degli
anglicani —ndt] una “*cerimonia vuo-

all'uomo,  -anima; ma

ta & superstiziosa”. La confessione
10N € un sacramento ma solo un’
usanza consigliata, cosi come
l'estrema unzione. L'Ordine & visto
addirittura come manifestazione di
superbia, un errore pericoloso per le
anime. Il matrimonio & solo un con-
tratto, sempre risoclvibile, Negli ul-
timi tempi, in diversi ambiti prote-
stanti, ¢ sono state, com'e noto,
aperture [sia pure contestate —ndt]
verso il “matrimonio omosessuale®s
(ivd, p. 82). Il protestantesimo nega
poi che i sacramenti possanc avere
efficacia ex opere operato. Lunico
mezzo di salvezza é la Parola: ne
consegue che i sacramenti produ-
cono la Grazia non mediante la loro
attuazione, ma- solo mediante la fe-
de di chi li riceve (ivi, p. 83).

e) Battezsimo

Che dire allora del battesimo, sa-
cramento tanto sbhandierato dagh
ecumenisti come SiCUro pPOsSsSesso
comune di cattolici e protestanti?
Anche su questo punto il pubblico
dei fedeli non viene ben informato.
La verita & la seguente: «Per molti
protestanti il battesimo & un sem-
plice simbolo, che non agisce dentro
I'anima del battezzato. In ogni caso,
£880 NOn € COorcepiio cone causa
della Grazia prodotta da Dio nell’
gno. Per via della credenza nella fe-
de fiduciale [vedi supra, b] e nella
forza salvifica unica della Parola,
rnon si conferisce al battesimo alcu-
na specifica efficacia sacramentale,
Quiel protestanti che ammettono es-
servi nel battesimo lofferta della
grazia ritengono tuttavia nello stes-
so tempo che la loro acquisizione
falla Chiesa -ndt] abbia luogo solo
mediante la fede fiduciale. Solo po-
chi protestanti credono che il batte-
simo ci procuri la Grazia. Settor
sempre pid ampi negano la necessi-
ta del battesimo per la salvezza. Ne-
cessaria & solo la fede (fiduciale). La
salvezza ¢ connessa alla fede, non al
battesimo, che non € necessario
Nemmenc per essere accettatl nells
“Chiesa”. Il sinodo delle Chiese ri-
formate di Franca (25-27 maggio
del 2001) si & pronunciato a favore
dell'ammissione generele dei non-
battezzati alla Cenas (ivd, p. 83},

f) Cena del Signore

Il protestantesimo rigetta violen-
temente la dottrina cattolica della S.
Messa, da ultimo definita dogmati-
camente al Concilio di Trento (ivi, p.
84). “Esso nega l'essenziale connes-
sione tra sacrificio delia Croce ¢ sa-
crificio della Messa. 11 culto delia
Cena del Signore € unicamente un
memoriale del sactificio della Croce,
non ha luogo alcuna offerta di im-
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molazione [incruenta —ndt]. 11 rualo
occupate dalla Cena nella prass:
delle sette protestanti non ¢ para-
gonabile all’alto onore nel quale ¢
tenuta la 8. Messa nella Chiesa cat-
tolica. La maggior parte delle dome-
niche, la Cena non viene osservata,
ci s1 contenta della liturgia della Pa-
rola, Sermoni e Cena hanno per i pro-
testant lo stesso valore, in guanto
funzioni religiose: lindividuo puod
scegliere hberamente tra 1 due. Non
esiste 1l precetto festivo. Non esiste
I'cbbligo di preparars: alla Cena con
la confessione, nel caso di peccati
mortali commessi. Secondo 1 prote-
stant, Vamministraznone della Cena
produce il perdono dei peccati; ¢id
sipnifica che, per certi aspetti, essa
sostituisce il sacramento della peni-
tenza, che essi hanno abolito. Que-
sta ¢ la loro prassi odierna. La Cena
viene celebrata senza esspr prece-
duta da alcuna confessione, posso-
ne prendervi parte anche 1 non-
battezzati, Tutte le confessioni pro-
testanti negano pol con decisione il
dogma della transustanziazione.
Non ammettono alcuna consacra-
zione sacerdotale del pane e del w-
no. Circa la cosiddetta presenza re-
ale dimostrano notevole insicurezza
e contraddizioni. Come minimo la
negano... [In Conseguenza di cid -
ndt] le specie non vengono adorate”
(v, pp. 84-5). Conclusione; L’ Eu-
caristia non unisce cattolici e prote-
stanti, al contrano rende visibile la
lore insuperabile divisione” (ivi, p.
85).

f) Bacramento dell’Ordine

[l protestantesimo non cenosce
la figura del sacerdote, che parla ed
agisce m persona Christi Anzi, la
combatte come erronea e riprovevo-
le perché, a suo avvisa, il sacerdozio
gerarchico introdurrebbe nella Chiesa
una divisione in due classi [sacerdoti e
laici — ndt], che contraddirebbe la
volonta di Cristo [sicl... Secondo lo-
ro, ogni battezzato puo fare cid che,
per la dottring cattolica, spetta solo
ai sacerdoti, ai vescovi, al papa. L’
ufficio di predicare & affidato a tutti
1 battezzati. Se solo alcuni sono
scelti come “servitori della Parola®,
cid accade per un’esigenza di ordi-
ne, di organizzazione. Le Chiese e-
vangeliche tedesche hanno recen-
termente ribadito senza mezzi termui-
ni che 1'Ordinazione “non & una
consacrazione... che conferisca una
facolta particolare in relazione alla
Cena € al suol elementi. Ogni cni-
stiano pudo presiedere la liturgia e
pronunciare le parole della consa-
crazione”, Cid significa: “L'ufficio
sacerdotale & solo una funzione,
non un sacramento” [si deve ram-

mentare, a questo proposito, che il
Vaticano II hae introdotto la conce-
zione del sacerdozio minmisteriale
come funzione del popolo di Dio e
sembra aver messo sullo stesso
pilano sacerdozio ministerigle e sa-
cerdozio dei fedeli — cfr. Lumen Gen-
ttum, 10, 13; decr. Presbyterorum
Ordinus, 2, 4 — ndt]. Tuttavia, per
ragion: di concorrenza e di prestigio,
il protestantesimo fa delle mosse
per occultare esteriormente, agli oc-
chi del pubblico, la differenza onte-
logica (e il caso di dire} che esiste
tra il sacerdote cattolico e il mini-
stro protestante. Basti ricordare, tra
le altre cose, Juso da parte di
quest'ultimo della stola, divenuto da
qualche tempo corrente. Cid suscita
Vimpressione che i titolan dell'officio
sacerdotale si trovano (nelle due re-
hgioni) sullo stesso piano ed eserc-
rino ke medesime funzioni.

2aL.a Chiesa cattolica msegna la
dotirina della successione apostoli-
ca. Cio significa: non c'& vescovo va-
lidamente consicrate, il cui albero
genealogico ecclesiastico non possa
esser ricondotto [direttamente o in-
diréttamente — ndt] ad un Apostolo.
Questa sicura connessione vale a
prescindere dallimpoessibilita di tro-
vare la prova storica di una tra-
smissione senza lacune della pote-
sta vescovile? PEr | protestanti, inve-
ce, di cid s1 pud fare a meno. Basta
solo mahtenersi sald: alla fede degh
Apostoli, che il protestantesimo ri-
vendica per sé. La successione del
Vangelo prevale su quella degli offici
[ancora e sempre, conta solo la Pa-
rota —ndt]. Gli ecumenisti cattolic
sono da tempo allineati sulla posi-
zione protestante, pronti a rinunzia-
re alla successione dellimposizione
delle mani a favore di una (indimo-
strabile] “continuita nella fede e nel-
la dottrina con la Chiesa degli Apo-
stoli” [cid che qui non torna, a no-
stro avviso, & soprattutto il fatto di
voler escludere da gquesta “continui-
ta" 'elemento portante rappresenta-
to dalla successione episcopale, per
ridurla, questa “continuita, alla
“continuitd™ di una dottrina svinco-
lata dal Magistero, che sarebbe poi
la “dottrina” degli Apostoli o della
cosiddetta “Chiesa primitiva”, come
retnventata dagli eretici, da Lutero
in poi; da Lutero che tranquillamen-
te scartava 1 testi sacri (p. e. I’ Epi-
stola di Giacomo) o l'interpretazione
dei Padri, quando non poteva con
qualche artificio metterli d'accordo
con la sua propria — ndt].

Uno dei dogmi del cattolicesimo
& costituito dallimpossibilitd di or-
dinare le donne al sacerdozio. Que-
sto dogma per il protestantesimo

non esiste: le varie sette non hanno
problemi a nominare “ministre”. Il
numero dei “vescovi” femmina é
presso di lero in costante aumen-
to... Non conta il sesso per essere
“ministro®. Vi sono persino transes-
suali impegnati come “parroci” pro-
testantis (ivi, pp. B5-87).

h) La Santissima Vergine

Il culto mariano € respinto dai
protestanti., 11 dogma dell’ Assun-
zionte (1950) provoce a suo tempo
furenti proteste. Quasi tutti i prote-
stanti negano la verginita di Maria
dopo il parto. E una pia illusione
credere che essi onorino la Madon-
na. Cio vale solo per individui sin-
goli 0 gruppi, ma in nessun modo
per il protestantesimo nel suo com-
plesso. La preghiera a Maria e so-
prattutto la mediazione di Mana per
tutte le graze vengone apoditicamente
respinte (ivf, pp. 87-88).

i) Etica protestante

L'abisso € profondo. «Il formali-
smo kantiano domina ampi “settori
dell'etica protestante. Secondo i
principi dell’autonomia kantiana, il
singolo pud agire conformemente
alla sua personale esperienza della
fede. Ne risulta che la morale viene
posta nellinteriore disposizione in-
dividuale, e il valore obiettive del
comportamento esteriore si perde
per strada. ‘Basti-ricordare due ca-
noni dell’stica protestante. 1) Non
esiste una legge che valga senza ec-
cezioni, ma solo regole del compor-
tamento morale, che tollerano ecce-
zioni a seconda delle circostanze.
Con le giuste motivazioni, ciascuno
puo sottrarsi ad ogni comandamern-
to. Un esempio: il protestantesimo
condanna ovviamente la menzogna
ma non senza condizioni, tant'e ve-
ro che la permette in caso di neces-
sita, 2) Esso non conosce azioni che
slanc in se stesse malvagie, e che
slano quindi vietate sempre, co-
mungue e in ogni circostanza. Se
uno ha dei buoni motivi, pud porle
in essere. [E allora la sua coscienza
a decidere, svincolata dalla legge -
ndt]. 11 protestantesimo €& la religio-
ne delle concessioni sul piano mo-
rale. Si pensi soprattutto alla mora-
le sessuale. Limpedimento volontario
del concepimento mediante mezzi
meccanicli ¢ chimici non costituisce
un problema morale per 1
protestanti. [ rapporti sessuali fuori
del matrimonioc possono essere
praticati, se giustificati da validi
motivi, Il divorzio in presenza di
una giusta causa pud essere non
solo permesso, ma persino sentito
come doveroso. L'eventuale nuovo
matrimonio dei divorziati non trova
alcun ostacolo sul piano morale,
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«A duemila anni dalla venuta del
Logos, 1 luterani non sanno ancora
se l'omosessualita debba conside-
rarsi un peccato. Questo vizie trova
nel protestantesimo adesioni € rico-
noscimenti. In molte *Chiese” evan-
geliche s celebrane "in chiesa” u-
nioni omosessuali, Nel caso dell’
aborto, l'etica protestante mostra il
suo vero volto. Naturalmente, si di-
chiara che l'aborto & come tale i-
nammissibile, Perd, se si verificano
certe circostanze, lo si permette. Il
asinodo delle Chiese evangeliche te-
desche ha dichiarato che impedirlo
in certe circostanze potrebbe essere
moralmente una colpas (ivi, pp. 88-
B9).

I} I Novissimi

«La Chiesa cattolica ha sempre
saldamente mantenuto la dottrina
secondo la quale alla morte anima
si separa dal corpo per essere giudi-
cata da Dio, il quale decidera della
sua salvezza o perdizione. Le anime,
che non seno sufficientemente pure
per apparire di fronte a Dio, devono
passare attraverso il fuoco del Pur-
gatorio. In ampi settori del prote-
stantesimo si sostiene lipotesi della
merte totale. Ovvero: tutto l'uomo
scompare con la morte, non c'é una
vita ulteriore dell’'anima. Quelli che,
invece, -ammettono umn'esistenza-dell’
anima sono convinti che essa vada
comunque alla beatitudine, al Cielo,
Il Purgatorio non & preso in consi-
derazione. Non c'& quindi bisogno di
preghiere, intercessioni, messe per i
defunti, indulgenze [ma nemmeno
all'esistenza dellinferno, a quanto
sembra, i protestanti credono pia: o
il nulla o il Paradiso per tutti —ndt]s
([iv, pp. BS9-90). Questo modo del
tutto stravolto di concepire i Novis-
sitni non si & forse ampiamente dif-
fuso oggi tra i cattolici? E in conse-
guenza di che cosa, se non
dell'ecumenismo?

Poiremmoe continuare ancora a
lungo ma il rapido schizzo appena
tracciato ¢i sembra sufficiente allo
scopo. Din fronte all'occultamento
della vera natura del protestantesi-
mo da parte del falsc ecumenismo
dominante, il prof. May inveca mol-
to opportunamente una pubblicisti-
ca e una predicazione che facciano
conoscere ai cattolict che cosa il
protestantesimo veramente & (ivi, p.
109).

B) Ortodossi

Veniamo adesao alle differenze
dottrinali con gli ortodossi. «Paolo
Vi e Giovanni Paocle [I hanno pin
volte ribadito la supposta comu-
nanza di fede con le Chiese crienta-
li. L'aspetto singolare della situazio-

ne & che da siffatta scoperta le
Chiese ortodosse non hanno iratto
conseguenza alcuna [continuano
come prima a considerare 1 cattolici
degli eretici con 1 guali non 51 ha o
non 81 deve avere niente in comune
-ndt]. Nei fatti, questa comunanza
fnion risulta per niente. E falso
quanto aflerma Walter Kasper allor-
ché dice che “l'unica autentica con-
troversia teologica con gli ortodossi”
concerne il Primate. Limmagine i-
dillica, che egh propina del rapporto
tra Chiesa cattolica e ortodossa, é
mngannevole. Non ¢'é quindi verita di
fede che l'ortodossia non intenda in
modo diverso dalla Chiesa cattolica,
persino nei particolari. La fedelta al-
la tradizione & diventata presso gli
ortodessi rigido tradizionalismo. Per
cui melti aspetti della dottrina degli
ortodessi sono poco sicurl o non
chiariti, controversi o antiquati. Non
bisogna poi dimenticare che |’ orto-
dossia ha bevuto robuste sorsate al-
la coppa del protestantesimo. Ve-
diamo alcuni esempi delle differenze.,

1L.a concerione della Chigsa, co-
me si & visto, non coiticide con quel-
la cattolica (vedi supra 2.3.1.q). Le
comunita ortodosse sono chiese na-
zionali, strettamente collegate al po-
tere statale’. Le Chiese locali non
‘sono;nell'ottica - ortodossa; - chiese
particolari; ogni Chiesa locale € una
Chiesa cattolica. La Chiesa univer-
sale & la semplice unione delle
Chiese locali.

«Il primato di giurisdizione del
vescove di Roma viene negato all’
unamirmita. [noltre, gli ortodossi so-
stengono che la terza Persona della
Santissima Trinita procede =o0lo dal
Padre, e non dal Padre e dal Figlio,
come insegna il dogma della Chiesa

* Ricordiamo che il ritorno degli scismatici orientafi

ret seno della Chicsa cattolica, sui cud termini le ri-
spettive autoritd religiose si rang gid accordate for-
malmente, fi mandato & monte, & per due volte, so-
prattutto dall intervento micidiale del potere politico,
che nom wvoleva vedersi sfuggire il controllo deila
Chicsa, Ricordiame il caso russo. Dal X secolo la
Hiissin ern stata inclusa nel patriarcato di Costanting-
poli (successivamente si rese amtocefala). || patriarca
Isidoro. greco, si recdr ai concili ecumenici di Ferrara
e Firenze. In guest'ultlimo si concluse il celebre ac-
cordo per il “ritorne” sl cattolicesimo. Nel 1447 egli
ritornd in Russis come cardinale € legato apostolico
della Russia Quando celebred Iz 5. Messa nella guale
prega per if Papa o fesse il decreto di unione con Ro-
ma, il principe Vassili Il. che governava il principato
di Mosca (uno Stato angors vassallo det Mongoli)
interruppe 1a celebrazigne con la forza @ caccid i pa-
triarca dalla Chiesa, lo fece arrestare e rinchiudere in
un monastere. Dopodiche, convocato un sinodo di
vescovl ortodossi, proclama decadoto il metropolita ¢
“respinse in nome del popolo russo 'unione progetia-
ta con Roma™ (M. Brian-Chaninov, Storio di Russio,
ong, fr, del 1929, @ it 1940, Garzanti. Milano, pp.
32-96), Fu uno scandalo inaudito,

cattolica. Sul problema del peccato
criginale, tendono ad avvicinarsi al
protestanti perché tendono ad infe-
rirne la corruzione totale dell'uomeo.
Il dogma delllTmmacolata Concezio-
ne della Santissima Vergine incon-
tra nell'ortodossia potenti opposi-
zioni. Molti ortodossi ritengono in-
vahdo il battesimo amministrato
dagli eretici. Cattolici e protestanti
che =1 convertone all'ortodossia
vengono nbattezzati [senza condi-
zione -ndt]. Anche la Cresima puo
(anzi deve) essere npetuta [senza
condizione —ndt], se s1 danno certe
circostanze. La transustanziazione
(quando viene in generale accettata)
vienie attribuita non alle parole della
consacrazione, bensi alla susse-
guente invocazione dello Spirito
Santo (epiclesi). L'adorazione euca-
ristica non esiste, La dottrina delle
indulgenze non & presa in conside-
razione. L'olio santo viene dato non
solo al malati, ma anche ai san, C'e
notevole incertezza circa la possibi-
lita delle donne di diventare diaco-
nesse o sacerdoti [vale a dire: tale
possibilita non viene negata in mo-
do fermo —ndt]. 1 ministro del sa-
cramento del matrimonio é il sacer-
dote, non gh sposi |come per il
dogma cattolico —ndt]. 1l divorzio &
permesso -iiv-base a diverse: ghuste
cause. I divorziati possono risposar-
si anche una terza voita con il ma-
trimonio sacramentale (I}, L' orto-
dessia non solleva obiezionl contro
gl impedimenti del concepimento.
Nei confronti dell’omosessualita si
delinea una “apertura”. Nella dot-
trina dei Novissimi appalono alcune
incertezze. Il Purgatorio viene nega-
to dalla maggior parte dei teolog.
«[}a questi pochi cenni, si capisce
che tra cattolici e ortadossi esistono
gravi contrapposizioni dottrinali. La
speranza di Giovanni Paolo II che il
dialogo tra cattolici e ortodossi chia-
risca presto tutti 1 punti controversi
e privo di qualsiasi fondamento nel-
la realta. L'affermazione del conci-
lio, secondo la quale il patrimonio
spirituale-teologico degli crtodossi
“appartiene alla piena cattolicita e
apostolicita della Chiesa” [UR, 17), &
come minimo fuorviante'. Se essa

? Ricordiame che 2li orodossi, dopo olire $e1 secoli
di consonanza con la Chiesa romana sul celibalo ec-
cleslastico, vinualmente raccomandato dallza Sacra
Scrittura, si sono arrestati, aello sviluppo della disci-
plina celibataria, al concilio Trullano (692}, nel quale
st cbbero le prime avvizaglie dell’amagonismoe con
Roma, che sarebbe sfociato nello scisma, Quosto con-
cilic stabili |'obbligo del celibato solo per | vescovi e
per 1 sacerdoti che non fossero gia sposati al momento
dell’ordinazione, biasimando |'use differente e pid
austero defla Chiesa romana, che. invece, ha sviluppa-
to plenamente il pensiero divino-apostolico, attestato
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vuol dire che tale patrimonio, in cid
che esso ha di autentico, appartiene
in realta alla Chiesa cattolica, & giu-
sta. Se invece vuol dire che tale pa-
trimonio & assente dalla Chiesa cat-
tolica, afferma il falso. Contro 1’ opi-
nione espressa dal concilio, bisogna
poi ribadire che la communicatio in
Sacris con gli ortodossi non & né
“possibile” né “consigliabile” (come
invece dichiarato da UR, 15), Del
resto, gli ortodossi non prendono
nemmeno in considerazione 1' Euca-
ristia in comune con 1 cattolici, dal
momento che I considerano ereticis
(ivi, pp. 120-122), La loro partecipa-
zione alle iniziative ecumeniche
promosse da Roma &, dunque, det-
tata da pura convenienza.

Speculator
(fine)

LA CORSA
al
PAPATO

Incontri ecumenici, nomine in-
credibili, spesso assurde, ambizioni
smisurate di prelati mediocri, grup-
pi di pressione, strane alleanze: la
corsa verso il papato € diventata
une spettacolo patetico e, in alcuni
casi, grottesco. Questo lungo crepu-
scolo del pontificato di un Papa ma-
lato & 'ambiente ideale per scatena-
re conflitti fra gruppi di potere, fra
porporati sorridenti in TV, ma pron-
ti ad una guerra senza esclusione di
colpl.

Vediamo 1 principali protagonisti
di questa “battaglia”.

HAR

I cardinale Giovanni Battista
Re, Prefetto della Congregazione per
I Vescovi, ¢ sostenuto dall’ inossi-
dabile *banda Silvestrini”, il cona-
ceo nucleo del radicalismo liberale
curiale, e gode dell'appoggio del
cardinale Francesco Marchisano,
Arciprete di San Pietro, nemico a-
cerrimo della Tradizione cattolica e
della Messa tridentina. Si sa che
l'appoggio in vista di un conclave
1100 € mal gratuito, ¢ si sostiene che
la *banda Silvestrini” vorrebbe in
cambio la nomina a Segretario di
Stato di un suo fedelissimo, il car-
dinale Audrys Backis.

Con la prefettura del cardinale
Re sembra di essere ritornati ai
templ del cardinale Baggle che a-

dalle Sacre Scritture, a riguardo del celibato ecclesia-
#tico (v. st 5i ng mo 30 settembre 1991, pp. 1 55 La
peeudo guestione del celibato ecelesiastico).

busava delle “direttissime”, vale a
dire delle nomine non discusse nel-
la plenaria dei Cardinali della Con-
gregazione per i Vescovi, ma fatte in
forza delia sola presentazione al Pa-
pa da parte del cardinal Prefetto di
quella Congregazione. Quando Bag-
glo lascio la Congregazione, i porpo-
rati tirarono un sospiro di sollievo,
sperando che le “direttissime”™ sa-
rebbero state ormai solo un ricordo.
Cgm esse sono diventate una prassi
sempre pia frequente, Ricordiamo il
tentativo di nominare a Bologna
monsignor Paolo Rabitti, creatura
di Marchisano e di Silvestrini, ten-
tativo nel quale furono utilizzati tut-
ti 1 mezzi possibili: persino Romano
Prodi, allora Presidente della Com-
missione Europea, cerco invano di
bloccare la nomina dellsortodossos
Carlo Caffarra. Un’'altra nomina di
Re, che ha fatto molto discutere, é
stata quella dell'ultramodernista te-
ologo napoletanc Bruno Forte ad
Arcivescovo di Chieti. Ex alunno di
Kasper, Forte ¢ il fautore dell” adat-
tamento dei dogmi al divenire stori-
co (v. si si no no agosto 2004 1 tario
dello storicismo / Bruno Forte e la
“nuova teologia” di Tubinga).

Nel 2003 il cardinale Re ha no-
minato Vescove diInnsbruck un
professore dell'Universita teologica
di Trier - (Gérmanial]” monsignor
Manfred Scheuer, che si é subito
premurato di dichiarare alla televi-
sione austriaca “Tirol Heute” che
I'abolizione del celibato sacerdotale
é “una strada percormbile” [v. Adista
del 9 ottobre 2004). Altro caso in-
quietante € quello della nomina del
nuovo Vescovo di Assisi, Sembra
deciso, infatti, il nome del pupillo di
Carloc Maria Martini, monsignor
Gianfranco Rawvasi “biblista”, Pre-
fetto della Biblinoteca Ambrosiana di
Milano, un altro alfiere del neomo-
dernismo e del secolarismo liberale,
sostenuto da Re e dal vecchio amico
Giuseppe Betori, Segretario Gene-
rale della CEI. Monsignor Ravasi,
amico di politic: altolocat: della sini-
stra, autore di libri (pessimi), colla-
boratore instancabile (e nocive) di
molti giornali, & considerato il suc-
cessore ideale del cardinale Ersilio
Tonini come portavoce televisivo
della linea liberale dell’'Episcopato
italiano.

In America Latina, il cardinale Re
appoggia la nomina di Vescovi anti-
romani radicalizzati ed ideologizzati
per riequilibrare il senso “conserva-
tore” delle nomine degli ultimi anni;
ad esempio caldeggia la nomina di
un giovane gesuita spagnolo ad au-
siliare della citta di Guatemala, per-
ché prenda il posto del cardinale

Quoezada {identiche critiche gli fu-
rono mosse per la noming del’ Arci-
vescovo di Barcellona). E sorpren-
dente (e significativo) che il cardina-
le Re si1 affida per | Paesi dell’Ameri-
ca Latina alle strategie del prelato
Montezemolo, che a suo tempo fu
allontanato dall’America Centrale
propric per le sue simpatie ¢
contattl con L gruppl piu ideclogz-
zatl e radicali,
HAAH

Chi sperava che il cardinale Dio-
nigi Tettamanzi risollevasse le sor-
t1 della dicgcesi di Milano, dopo la
triste (e fallita] pastorale razionali-
sta e deista del cardinale Martini, é
rimasto deluso. E ormai chiaro che
Tettamanzi ¢ il candidato-bandiera
della Comunita di Sant’Egidio, gui-
data dal professore Andrea Riccar-
di e dal Vescovo di Termu Vincenzo
Paglia, amici di prelati e cardinali
che hanno invitato da tutto il mon-
do ai lere meeting per la pace. Re-
centemente Tettamanzi ha fatto
organizzare dalla Comunita di Sant’
Egidic una riunione ecumenica ¢
interreligiosa di tre giorni nel capo-
luogo lombardo, coinvolgendowvi tut-
ta la Diocesi, Tettamangzi, inoltre,
nel gingno scorso ha organizzato un
pellegrinaggio, sempre ecumenico
ed interreligioso, a Gerusalemme. A
Milano ha visitato-sinagoghe e co-
munita protestanti, mentre alcune
parrocchie cattoliche della citta at-
tendono ancora la visita del lore Pa-
store.

Non wva dimenticato in guesta
tragicomica corsa al papato 1" Arci-
vescovo di Genova Tarcisio Berto-
ne, impegnatissimo nel commenta-
re,.. partite di calcio. Sembra che si
considen anche autorevole candidato
alla successione del cardinale Ra-
tzinger alla Congregazione per la
Dottrina della Fede. Né e il solo ad
aspirare alla successione di Ratzin-
ger: ¢'é anche il Patriarca di Vene-
zia, il cardinale Scola, desideroso
anche lui di ritornare a Roma.

Sotto 1 riflettori, nello scorso me-
se di giugno, quale futuro possibile
Segretario di Stato, anche il cardi-
nale Crescenzio Sepe, Prefetto di
Propaganda Fide. Compie frequenti
viaggl per il mondo, dei quali ap-
paiono ampi resoconti su L™ Osser-
vatore Romano diretto dal suo ca-
rissimo amico Mario Agnes. Un al-
tro Cardinale che preoccupa e
UArcivescove di Vienna, il cardinale
Schénborn, segnalatosi per aver
chiuso il suo seminario e perché af-
fida parrocchie di rito romano a sa-
cerdoti sposati di rito orientale.

51 considera erede spirituale del
cardinal Martini e vuol mantenerne



15 dicembre 2004

8l 81 no no

7

viva la linea teologica e le strategie
ecclesiali il cardinale Sewverino Po-
letto, Arcivescovo di Torino. Egl,
perd, & ben lontano dal livello intel-
lettuale dell'ex Arcivescovo milane-
se, capofila della corrente liberale
radicale anti-romana nel Sacro Col-
legio. Inoltre, la considerazione per
Poletto da parte dei suoi colleghi
italiani e in Vaticano & ormai gquasi
zero. Lo stesso cardinal Angelo So-
dano sembra che si sia pentito di
questa nomina (Severino Poletto fu
fatto Vescovo dal suo conterraneo
ed amico il cardinale Baggio). Al
suo arrivo a Torino, Poletto ebbe
subito la bella idea di chiamare
l'ultraradicale Enzo Bianchi, 1l
“oriore” della mista {per religioni e
sessi) comunita di Bose, nota per il
suo impegno a favore di uno sfrena-
to ecumenismo, del dialogo interre-
ligioso e del relativismo, a predicare
gli esercizi spirituali al clero! Ora
Poletto chiama anche il cardinale
liberale e radicale Karl Lehmann,
Vescovo di Mainz, Presidente della
Conferenza Episcopale tedesca, uno
dei maggiori esponenti della corren-
te liberale e anti-romana nel collegio
cardinalizio, a parlare alla Dioces:
di Torino. Da rilevare anche che Po-
letto ha dato subito inizio alla co-

—gppprzione-di-una nuova. cattedrale

fuori Torino, per la somma di circa
75 milioni di euro, cioé 150 miliardi
delle vecchie lire, benché in citta ci
siano diverse grandi chiese e moite
di esse, di rnlevanza storica ¢ artisti-
ca, abbiano bisogno di sen restauri.
rprp

Alcuni Cardinali, pol, sembrano
annoiarsi nelle loro diocesi; scalpi-
tanc per avere magglore potere ¢

vorrebbero utilizzare il proprio pre-
zioso tempo al servizio — essi dicono
— della prestigiosa Curia Romana.
Uno di essi & il cardinale Geraldo
Agnelo, Arcivescovo di Séo Salvador
da Bahia, Presidente della Confe-
renza episcopale brasiliana, che
spesso viene a Roma nella speranza
- dicono — di divenire Prefetto della
Congregazione per i Clero. Vera-
mente, il suo sogno sembra quello
di tornare a Roma come Prefetto
della Congregazione per il Culto,
della quale € stato Segretario {(non
rimpiante). I suo nome & rimasto
legato ad un giallo risalente a qual-
che anno fa, appunto quando egl
era Segretario del Culto Divino: la
sparizione da quella Congregazione
di decine di casse contenenti docu-
menti scottanti sulla riforma liturgi-
ca. Era sccaduto che, all'insaputa
dello stesso Prefetta pro tempore, il
cardinale Medina Estevez, Agnelo
aveva fatto trasferire quelle casse
nell’archivie segreto vaticano. Il suo
ritorno alla Congregazione per il
Culto Divino, cabina di regia della
lturgia nella Chiesa cattolica, sa-
rebbe un vero disastro, come lo sa-
rebbe 1l suop approdo alla Congrega-
zione per il Clero,

Questo panorama & reso pia in-

‘quistante-dai varcanist - coirvelt

nel gioco dei partiti. Ne serve a
tranquillizzarci (tutt’altrol} 1l fatto
che Maestro del Conclave sara sua
ecc.za mons. Piero Marinl, attuale
Maestro delle Cerimnonie Pontificie,
Segretanio del Conclave 1" arcivesco-
vo Monterisi e vice Camerlengo del
Sacro Collegio sua ecc.za mons. Pa-
olo Sardi.

Che Nostro Signore Gesu Cristo,
“Pastore Eterno®, abbia pieta del
Suo gregge e difenda la Sua Chiesa
dai cattivi womini di Chiesal

Pulvis

Ancora in margine ad un

recente convegno

Nel numero di st si ne no del 15
maggio 2004 p. 3 accennammo al
Convegno di Studi dedicato alle o-
pere di don Ennic Innocenti: “In
margine ad un recente Convegno /
Una tesi isolata (oltre che insosteni-
bilel (la tesi era quella della conti-
nuita tra il Vaticano II e il Magistero
precedente).

Abbiamo ora tra le mani gli Atti
del Convegno (Biblioteca Ediziom
Roma, Corse Vittorio Emanuele
217). Nel suo intervento il padre
Giandomenico Mucci S.J. saluta in
don Innocenti “un prete romano” a
motive del suo “sense della Tradi-
zione” {p. 168). In realtd non sono
pochi i sacerdoti romani che hanno
conservato il “senso della Trodizione” e
quindi critica autonomia di giudizio
nelle present: dolorose circostanze
ecclesiali, Quel che € mancato € sa-
rebbe stato, invece, auspicabile &
una loro intera e fraterna sclidane-
ta nell’opporsi all’andazzo dominan-
" Forse 1l senso di disciplina cui
furono educati ha contribuito a te-
nerli in ombra, ma & certo che la
forza della loro testimonianza ne €
risultata molto affievolita.

SEMPER INFIDELES

® Segnalammo nel numero del
31 marzo 2004 (pp. 7-8) due redat-
tori di Avvenire, organo ufficioso
dell’Episcopato italianc, che, auto-
promossisi  “teclogl® e “biblisti®,
vanno da tempo sfornando dei libri
dal titolo esplosive e dal contenuto
COTTOSIVO.

Ora, i due si presentano in veste
anche di “moralisti” per offrire {v. La
Nazione 22 ottobre 2004) la prima
*guida cattolica al sesso” per “fedeli
praticant’’, che, se veramente “fede-
1i", sanno benissimo di non averne
affatto bisogno, avendo la Legge di
Dio, naturale e positiva, e il magi-
stero costante della Chiesa a guida
infallibile anche in questo campo.

Quel che & deplorevole non € tan-
to che due giornalisti pretendano i
assidersi sulla “cattedra di Mose”
per abolire la Legge divina pronun-

ziandosi persino in favore dell’ omo-
sessualitda (ben due capitoli) con
asserzioni tanto ripugnanti quanto
fantasiose, che, per rispetto a No-
stro Signore Gest Cristo, al santo
Evangelo e ai nostri lettori, non rife-
riamo (v. Libero 28 ottobre 2004).
Quel che soprattutto &€ deplorevole,
anzi scandaloso, & ['ospitalita offerta
loro dalla “cattolica” editrice Piem-
me (Pietro Marietti}, il silenzio della
CEI, del cui quotidiano i due si van-
tario collaboraton, e 'avallo data al
libro dal card. Ersilio Tonini che in
un’intervista finale si premura di
sottolineare che “la Chiesa non €
nemica della carne”, ma non dice,
perché il mondo non ama sentirselo
dire, che la Chiesa & nemica, come
lo & Dio, del peccati della came, ai
quali questa “guida caftolica al ses-

so” per “fedeli praticantt’ ¢ di fatto
un'istigazione.

® Famiglia [non] Cristiana n.

38/2004

Ad un lettore che auspica, per
realizzare l'unita dei cristiani, 1' a-
pertura di un seminario ecumenico,
ecco cosa risponde il “Padre™:

wMentre le divisioni tra i cristiani
henno millenni di storia alle spalle,
Vecumenismo non data neppure di
un secolo. Almeno per cid che ri-
guarda i pionieri del mownmento,
guelli che non hanno avuto paura di
sognare l'unita di tutti { credenti in
Cristo. Per quanto riguarda le istitu-
zioni, la storia € ancorm pit breve. In
pratica, per la Chiesa cattolica, lo
spartinoque [sic] € costituito dal con-
cilio Vaticano I {1962-1965), dove
finalmente si é superato 1’ ecurneni-
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amo cosiddetto di ritorno finfeso,
ciod, come una decisione che dove-
wvano prendere esclusivamente eretic
e scismatici, di nnnegare le loro po-
siziomi}. La strada da percorrere @
lunga. Ben vengano proposte creati-
ve come guella avanzata dal nostro
lettore. Molto si pudé condividere in
seminari di formazione comune, sen-
za per gquesto pinllare via le differen-
Zev,
Solo due osservazioni.

1} Se l'ecumenismo “di ritorng”
chiedeva “esclusivamente” agli ereti-
¢i e scismatci di rinnegare le “loro
posizion? {semplici opinioni umane
in contrasto con la Divina Rivela-
zione), in compenso lecumenismo
conciliare chiede esclusivamnente ail
cattolici di nnnegare la propma do-
verosa fedelta alla Verita rivelata da
Dio, con linevitabile conseguenza,
dato che la verita fa l'unita, che il
“sogho” o, meglio, il miraggio dell’
Unitatis Redintegratio, della restau-
razione dell'Unitad con i non cattoli-
ci, sl rivela sempre pid una reale
Unitatis Disintegratio, una
disintegrazione dell'unita dello
stesso mondo cattolico,

2) Come sarebbero mai possibili
dei “seminari ecumenici®, “di forma-
zione comune senza per questo pial-
lare wma le differenze”? Per questo,
ipso facto, rimarrebbe piallata via
almeno una differenza e quale diffe-
renzal La differenza tra Verita ed er-
rore, tra retta dottrina (ortodossia)
ed eresia. Ma - il dubbio qui si im-
pone - il “Padre” di Famiglia cristia-
na crede ancora che c’e stata la Di-
vina Rivelazione?

¢ Abbiamo ma parlato delle buge
“ecumeniche” su Maometto propi-
nate ai cattolici dall’apostolato della
“buona stampa” paolina.

Ora le Edizioni paoline insisto-
no su Maometto con un altro libro,
pill consistente per numero di pagi-
ne (ma non per contenuto}, dal tito-
lo Muhammad / La vita di Maomet-
to, profeta di Allah.

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perssveriamo nel dedicare ii
Rosario del Venerdl a quest’uni-

ca intenzione : che Il Signore
salvi ls Chiese dalls conssguen-
z® dells colpe degll uomini del-
la Chiesa,

Intanto il card. Ratzinger, Pre-
fetto della Congregazione per la Fe-
de, nel discorso tenuto nella sala
capitolare del convento di S. Mana
sopra Minerva, ha deplorato “i sui-
cidio dell’Europa” e ne ha indicato la
causa nel ripudio del Cristianesimo,
ripudio che si manifesta, tra l'altro,
in questo paradosso: “Nella nostra
soctetd attuale [...] viene multato |...]
chiunque wilipende il Corano e le
convinzioni di fondo delllslam. Lad-
dove itnvece si tratta di Cristo e di cid
che & sacro per i cristiani, ecco che
allora la liberta di opinione appare
come il bene supremo. C'¢ qut un o-
dio di sé dell'Occidente che é strano
e che si pud considerare solo come
gualcosa di patologico”.

A questo punto chiediamo al
card. Ratzinger di non guardare
lontano, fuori dalla finestra, ma vi-
cino, in casa propria, e di spiegarci
e, ancor pig, di mettere un qualche
rimedio a quello stranissimo feno-
meno patologico che & “l'odio di sé”,
la follia “suicida”, da cui appare af-
fetto il mondo cattolico. Anche qui
c'’® un ben piu grave “ripudio del
Cristianesimo™ che si manifesta, ol-
tre che nello stesso, identico, para-
dosso segnalato dal card. Ratzinger
nella societa civile, in un aitro, an-
cor pil tangibile paradosso: che la
“stampa cattolica”, a cominciare dalle
Edizioni Paoline, ¢ ormai una stam-
pa decattolicizzante.

NON PIU SACRIFICIO
MA “FESTA”!
Riceviarno e postilliamo
Rev.mo Padre, ;

Le segnalo guesta lettera di un
certo don Guido di Vicenza apparsa
su Famiglia Cristiana n. 44: «Nella
nosfra comunitd, un gquarto d’ora
prima della “Festa® {cosi chiamiamo
la Messa), il celebrante si trova in
chiesa per accoglere, salutare, con-
versare con i parrocchiani Questo
crea convivialitd, senza mancare di
rispefto alla ecasa di Dio. Il centro
della celebrazione é sempre (Gesil.

Ma non manecano momenti di festa,
suggeriti dalla lifurgia *La Festa
continua, restiamo in pace” cosi
conclude il celebrante. A questo pun-
to c'é chi st ferma a commentare un
po’ rumorosamente, Ma penso che
Cest non goda solo dell’atmosfera
solenne e sienzosa delle “chiese
russe”, ma anche della “comumone”
delle nostre chiese pini modestes.

Che ve ne pare? A me gquesta let-
tera sembra un vero e propno trat-
tato di Liturgia e Teologia eucaristi-
ca moderne! A don Mario si potreb-
be rispondere: “Altro che chiese
russe! Perfino la Santa Cena lute-
rana & una cosa decisamente pida
serial”.

Postilla

Anche nella parrocchia “Beata
Vergine Immacolata” di Torvaianica
(Pormnezia) 1l volantino per la S, Mes-
sa (abbiamo tra le mani quello del
“Tempo ordinano fino a Avvento
anno C°) si chiude cosi: “ci vediamo
alla prossima festalll. Sono questi i
frutti della cosiddetta “teologia del
mistero pasquale”, che ha spostato
il centro di gravita della S. Messa
dalla Passione alla Resurrezione (v.
si si no no 30 settembre 2004 pp.
lss.). Vogha Dig che aumenti il
numero di “chi s ferma a commen-
tare un po’ rumorosamente”, perché
oggi, come al tempi dell’arianesimo,
davvero le orecchie dei fedeli sono
pii cattoliche delle bocche dei loro
Pastori (SantTreneac).

Santo Natale
e sereno Anno Nuovo
con 'augurio
di tanta serenita
nella Pace del Signore.
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