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» NON VOLER SAPERE CHI LHA DETTO MA PONI MENTE A CIO CHE' DETTOD »

[Im. Cr.]

UNA «NOTA» DELLA CONGREGAZIONE
PER LA FEDE CHE CONTRADDICE IL
MAGISTERO COSTANTE DELLA CHIESA

I 24 novembre 2002 la Con-
gregazione per la Dottrina della
Fede ha pubblicato una “Nota
dottrinale circa alcune questioni
riguardanti 'impegno politico e il
comportamento det caftolici nella
vita politica”. Dope aver premes-
so che *la presente Nota non ha
la pretesa di riproporre I inse-
gnamento della Chiesa cattolica
in materia, riassunto peraltro nel-
le sue linee essenziali nel Cate-
chismo della Chiesa Cattolica™,
la citata Congregazione manife-
sta la propria intenzione di ri-
chiamare alcuni principi cattolici
circa 'impegno nella sfera socia-
le e politica, in conseguenza del
fatto che “in questi ultimi tempi,
spesso per l'incalzare degli eventi
sono emersi onentamenti ambigui
e posiziont discutibili, che rendo-
no opportuna la chiarificazione di
aspetti e dimensioni importanti
della tematica in questione”?, In-
tervento che sarebbe opportuno
e apprezzabile, se non fosse per
certe omissioni e per la presenza
di alcuni elementi non cattolici.

Una “liberta” pin sartriana
che cristiana

Si rimane almeno perplessi di
trovare tra le prime battute del
documento l'affermazione che
nelle attuali societd democrati-

' CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA
FEDE, Nota dottrinale circa alcune guestioni ri-
guardanti limpegno politico ¢ il comporiamen-
to dei cattolici nella vita politica. 24 novembre
2002, par. 1.

* Ibidem.

che “tutti sono resi partecipi della
gestione della cosa pubblica in un
clima di vera lhiberta (m vera li-
bertate/". Questo passo € tratto
da Gaudium et Spes n. 31 ripor-
tato anche nel Catechismo della
Chiesa Cattolica n. 1915: riferi-
menti, questi, che denotano
Peuaffi cl-.ahtar d;l tale aﬁennamune
presenza dell’aggettivo “verg” ri-
ferito alla liberta di partecipazio-
ne alla vita pubblica nelle demo-
crazie contemporanee. Doman-
diamo: cosa renderebbe vera la
liberta? Secondo i Padri concilia-
r1 e la stessa Congregazione per
la Dottrina della Fede, stando al-
la succitata affermazione, si trat-
tercbbe dell’assenza di costrizio-
ne, di una certa possibilita di
sceita e di partecipazione alle
scelte della vita politica, ma non
certamente della bonta dell’atto
libero, che & data non solo
dall’emergere del libero arbi-
trio sopra ogni causa necessi-
tante, ma anche dalla bonta
dell’oggetto scelto. E che non
sia quest’ultimo il eriterio adotta-
to e evidente, perché é sotto gli
occhi di tutti che le democrazie
contemporanee emettono leggi e
concessioni che nulla hanno a
che vedere con la verita, la giu-
stizia, la morale,... leggi aberran-
ti che, tra l'altro, la stessa Nota
non esita a colpire, Eppure essa
parla di "clima di vera liberta”,
Questa concezione di una li-
berta che é vera se esente da co-
strizioni esterne, indipendente-

mente dalla bonta di cid6 che si
sceglie ¢ delibera, ci pare deci-
samente pia sartriana che cri-
stiana. Ed & in una tale prospet-
tiva che, come vedremo, PoEgIA
netla Nota della Cnngregazlnnﬂ
per la Fede tutto il discorso rela-
tivo alla liberta religiosa,

Una “retta concezione del-

la persona” senza relazio-

ne al vero e al hene

Nel secondo capitolo si rileva
lodevolmente l'esigenza di reagire
alla decadenza della ragione u-
mana, riaffermando che essa, se
procede rettamente, é in grado di
coglere ed affermare i principi
della legge morale naturale, re-
spingendo cosi la minaccia del
tanto decantato pluralismo etico:
“la hberta politica non & né pud
essere fondata sull’idea relativi-
sta che tutte le concezioni sul be-
ne hanno la stessa veritd e lo
stesso valore™. Pertanto i catto-
lici. hanno “il preciso obbligo di
opporsi ad ogni legge che risulti
un attentato alla vita umanag™.

Cio - dice la Nota - “si rende
possibile solo nella misura in cui
[la democrazia] trova alla sua
base una retta concezione della
persona. La struttura democrati-
ca su cul uno Stato moderno in-
tende costruirsi sarebbe alguanto
fragile se non ponesse come suo
fondamente la centralita della

' CONGREGAZIONE PER 1A DOTTRINA DELLA
FEDE Nota dotirinale ... cit. par. 3.
* Ihidem.
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persona’. E proprio, pero, tale
retta concezione della persona
che ci pare tradita dalla prece-
dente annotazione sulla “vera li-
berta”. Infatti *una retta conce-
zione della persona® ¢i porta ad
affermare che la sua dignita &
fortemente legata alla scelta del
vero e del bene. Non ogni scelta
comporta, per cosl dire, un au-
mento del possesso della propria
liberta. L'uomeo, infatti, nasce po-
tenzialmente libero (libero arbi-
trio], ma deve divenire effettiva-
mente libero conformandosi vo-
lontariamente a quelle regole che
sono e che egli riconosce giuste e
vere. Nella Summa Contra Genti-
les San Tommaso d’Aquino ci in-
dica il camminoc e la meta di
guesto processo di “liberazione”
della persona: solo 'azione dello
Spirito Santo ci fa veramente li-
ber, perché, inclinando la volon-
ta verso il vero bene, ci fa agire e
secondo la nostra volonta e
secondo la legge® In tal modo
san Tommaso riconosce 1 due
elementi necessari perché la
liberta sia vera: che la propnia

volonta sia principio  delle
proprie ' azioni (ex voluntate
agimus); che la wvolonta sia

ordinata al vero bene [volunlas
ordinetur in id quod est vere
bonum). Al di fuori di questa
prospettiva € lecito porre qualche
sospetto sulla centralitd della
persona, sospetto che purtroppo
la Nota alimenta anche in segui-
to.Se da un lato l'affermazione
della centralita della persona
permette di colpire 'humus filo-
sofico dei totalitarismi del XX se-
colo, dall’altro & necessario riba-
dire la relativita della persona al
vero ¢ al giusto, pena il cadere in
un errore dalle conseguenze piu
nefaste del precedente.

Palesi contraddizioni con

il Magistero perenne

Il terzo capitolo “Principi della
dottrina cattolica su laicita e plu-
ralismo” presenta, quale “frutto”
delle premesse da noi esaminate,
un’affermazione che contrasta
apertamente in piu punti con
I'imsegnamento del Magistero or-
dinario: “Tutti i fedeli sono ben

L

 Didem.
“Cf § ¢ Gent IV, 22.

consapevoli che gli ati specifica-
mente religiosi (professione della
fede, adempimento degh atti di
culto e dei sacramenti, dottrine
teologiche, comunicaziont recipro-
che tra le autoritd religiose e i fe-
deli,...} restano fuon dalle compe-
tenze dello Stato, il quale né deve
intrometterst né pué in modo al-
cuno esigerli o impedirli, salvo e-
sigenze fondate di ordine pubbli-
o™,

e Primo rilievo: zi parla di
“atti specificamente religiost” sen-
za distinzione tra atti che proce-
dono dal culto della vera Religio-
ne ¢ atti che procedono da false
credenze religiose. Non c'¢ pia
una distinzione oggettiva tra il
vero e il falso. Anche questo in
nome della centralita della per-
sona?

» Secondo rilievo: si afferma
che lo Stato non pud esigere ne
impedire tali atti “salvo esigenze
fondate di ordine pubblico”. Al
contrario, il beato Pio IX nell’ en-
ciclica Quanta cura condanna
quanti affermano che *la miglior
condizione della societa € quella
in cui al potere non & riconosciuta

la facolta di reprimere i Dioldtor

della religione caftolica con pene
legalmente sancite, se non In
gquanto lo nchieda la pace pubbli-
ca™®, giudicando tale liberta,.se-
condo linsegnamento di Sant’
Agostino, “libertatemn perditionis”,
liberta di perdizione 2.

Affinché le Sue piaghe
siano impresse mnel tuo
cuore: guardalo, pensalo

¢ non allontanare la croce.
Don Francesco Maria Putti

Se e vero che lo Stato non pud
costringere nessuno ad aderire
alla religione cattolica, tuttavia
deve favorirla; inoltre pud e deve
regolare ¢/o impedire l'esercizio
esterno degli altri culti, La co-
scienza erronea obbliga “in foro in-
terno”, fermo restando il dovere di

" COMGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA
FEDE, Nota dottrinale... cit., par. 5,
® “Optimum esse conditionem societatis,
n qua imperio non agnoscitur officium
coercendi sancitis paenis violatores
catholicae religionis, nisi quatenus pax
Fub{ma postulef” {Denz. 1689].

Denz. 1690; S. August. Eb, 105 (166)c. 2, n, 9
(PL 33, 399),

formarsi una coscienza vera, ma
non obbliga mai esternamente,
Legittimare |’ espressione esterna,
di qualsiasi culto significa legit-
timare la falsita, ma “cid che non
risponde alla verita e alla norma
morale, non ha oggettivamente
alcun diritto né all’esistenza, né
alla propaganda, ne all’azione™ 1Y
significa, inoltre, mettere in serio
pericolo la salvezza eterna dei
cittadini, in quanto “dalla forma
data alla societa, consona o no
alle leggt divine, dipende anche il
bene o il male delle anime™'!; si-
gnifica, infine, porre le basi per
un declino della societd civile:
“La Chiesa... € divenuta ispiratri-
ce e fautrice primissima di civilta.
[...] La civita del mondo e civilta
cristiana; tanto € pm vera, pid
durevole, pti feconda di fruti
prezost, quanto é prl netlarnente
cnistiana, tanto declina, con im-
menso danno del bene sociale,
guanto allidea cristiana si sot-
trae"12 |

e Terzo rilievo: la Nota affer-
ma che “questione completamen-
te diversa é il dintto-dovere del
cittadini cattolici, come di tutti gl

i, di vercare sinceramerntela

verita e di promuovere e difende-
re con mezzi leciti le venitd moral
riguardantt la vita soctale, la gu-
stizia, la liberta, il nispetio delia
vita e degli altri diritti della per-
sona 3. Questa affermazione &
gravemente incompleta. Non si
parla infatti del dovere da parte
dell'uomo di ricercare la verita
su Dio e di obbedire a Lui che s1
rivela. Ogni uomo & tenuto a
porsi in ricerca non solo delle ve-
rita di ragione e morali, ma an-
che e soprattutto della vera reli-
gione rivelata da Dio e, ricono-
sciutala in quella cattolica, a
prestarle Ia dovuta obbedienza.
Né si1 deve pensare che da tale
obbligo siano esenti gli Stati; in-

W Pio XI, Nazione e comunita internazionale
nella Allocuzione ai Giuristi Cattolict faliani, 6
dicembre 1933, in Discorsi e Radiomessagei d!
Sua Santita Pio XII, vol. XV, Tipografia Poli-
ﬁlﬂﬂ& Vaticana, 1954, p. 488,

Pro XII, # cinquantesimo deila «Rerum nova-

rumy, Radiomessaggio del | giugno 1941, in
Discorsi e Radiomessaggi... cit , vol. HI, p.
109.
2 Pio X, Lettera enciclica /1 fermo proposito
circa |'istruzione e lo sviluppo dell’ Azione cat-
tv::lht::a in Italia, 11 giugno 1905.

CE"HGHEEAZI‘UT"I’.E PER LA DOTTRIMA DELLA

FEDE, Nota dottrinale... cit., par. 5.
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tatti “come a nessuno é lecito tra-
scurare 1 propri doveri versa Dio,
il pitt importante dei quali é quello
di abbracciare la religione nella
professione e nella pratica, e non
quella che pm si preferisce, ma
quella che Dio impose, e che per
determinali caratteri non equivoci
e dimostrata essere l'unica vera
tra tutte le altre; cosi gl Stati non
possono, senza empietd, compor-
tarsi come se Dio non esistesse, ¢
frascurare la religione come cosa
estranea o di nessuna importan-
zd, ¢ adottame indt_'fferentemente
una fra le molte: hanno invece
l'obbligo di onorare Dio in quella
forma e in quel modo che Egli
stesso mostrd di volere”!4. Per-
tanto ogni situazione diversa da
quella dello Stato cattolico & solo
tollerabile, al fine di evitare un
male maggiore. Pare, invece, che
quanto Leone XIII insegna sia
dimenticato dalla Congregazione
per la Dottrina della Fede o,
quanto meno, non venga pii
considerato uno dei “punti noda-
" — come recita il titolo del se-
condo capitolo della Nota - da
ribadire. -ai-cattolic di ogpi, impe-
gnati in politica.
¢ Quarto rilieveo: la Nota in-
siste molto sullimportanza di
promuovere e difendere la legge
morale naturale come anche la
retta concezione della persona.
Come ¢ possibile coniugare que-
sta giusta esigenza con la legit-
timita di veder riconosciuta ogni
espressione religiosa, seppur
“salvo esigenze fondate di ordine
pubblico”™ Da errate religioni
non derivano forse errate impo-
stazioni nel campo della morale,
come insegna San Paolo?!15,

'* LEONE XII1, Epistola enciclica fmmortale Dei
de civitatum constitutione christiana, 1° novern-
bre 1885: sicut nemini licet sua adversus
Deumn officia negligere, officlumque est
maximum amplecti et animo et moribus
religionem, nec quam quisque maluerit,
sed quam Deus fusserit, quamgue certis
minimeque dubitandis indicis unam ex
omrubus veram esse constiterit: eodem
modao civitates non possunt, citra seelus,
gerere se tamguam si Deus omnino rnon
essetl, aut curam religionis velut alienam
nihilque profuturam abiicere, aut adsci-
scere de pluribus generibus uﬁ:ﬁemnter
quod libeat: omninoque debent eum in
colendo numine morem usurpare mo-
dumaque, quo coli se Deus ipse demon-

stravit velle,

“CL Rm'1,21 ess.; Ef4.18 o ss.

Excusatio non petita...

Il quarto capitolo riporta la se-
guente affermazione: “il diritto al-
la iberta di coscienza e in special
modo alla liberta religiosa, pro-
clamato dalla Dichiarazione Di-
gnitatis Humanae del Concilio
Vaticano I, si fonda sulla dignita
ontologica della persona umana e
in nessun modo su di una inesi-
stente eguaglianza tra le religioni
e tra 1 sistemni culturali umani. In
questa linea il papa Paolo VI ha
affermato che «il Concilio, in nes-
sun mado, fonda questo diritto al-
la liberta religiosa sul fatto che
tutte le religioni, e tutte le dottri-
ne, anche erronee, avrebbero un
valore piit 0 meno uguale: lo fon-
da invece sulla dignita della per-
sona umand, la quale esige di
nor. essere softoposta a costrizio-
ni esteriori che tendono a oppri-
mere la coscienza nella ricerca
della vera religione e nell’ ade-
sione a essav. L'affermazione del-
la liberta di coscienza e della Ii-
berta religiosa non contraddice
guindi affatto la condanna dell’
indifferentismo e del relativismo

religioso da parte della dottrina

caftolica, anzi con essa é piena-
mernte coerente”16,
Rileviamo e ribadiamo:

1. se & vero che la persona
non puo essere costretta ad ab-
bracciare una religione (tanto
pid se falsa), pud essere invece
ostacolata legalmente nella pro-
fessione pubblica di una falsa re-
ligione;

2. 1 capi di Stato hanno il do-
vere di «favorire la [vera] religio-
ne, di proteggetla con la loro be-
nevolenza, di “coprirla con I’ auto-
rita tutelare delle legg?”, e di non
deliberare o decidere nulla che
sia contrario alla sua integritds 17,
E cié sia per la promozione del
bene comune, che lo Stato deve
perseguire, sia perché l'ordine
temporale ha di mira la vita pre-
sente, la quale € pero finalizzata
alla beatitudine celeste. Percid
«siccome il fine della vita rettq,
che conduciamo quaggit, ¢ la fe-
licita celeste, rientra nelle man-
sioni del re [o di chi per lui] or-
ganizzare una buonag esistenza
sociale, secondo un criterio che

18 CONGREGAZIONE PER LA Dunmm DELLA
FEDE, Nota dottrinale..., cit, par. 8.
" LEONE X1, Immortale Dei. cit

risponda ai requisiti per raggiun-
gere la felicitd celeste, coman-
dando cid che conduce alla gioia
del cielo e proibendo, nei limiti del

possibile, gquanto & in cantmstn_ E

COM essa»1s;

Paffermazione della liberta
religiosa, come esposta nella No-
ia, é tutt’altro che coerente con il
Magistero precedente che ab-
biamo ampiamente citato;

4. affermare che lo Stato non
pud in alcun modo intervenire
riguardo gli atti religiosi, né per
esigerli né per impedirlil?, signi-
fica ammettere un indifferenti-
smo pratico, con buona pace di
chi lo nega. Infatti, se lo Stato ha
di mira il bene comune e il bene
comune € legato alla vera reli-
gione, allora lo Stato deve aver di
mira la propagazione della vera
religione e linibizione ponderata
di quelle false. Se invece lo Stato
non deve intromettersi nella re-
golazione esterna della vita reli-
giosa dei propri cittadini, signifi-
ca che la religione cattolica non &
considerata indispensabile al
raggiungimento del bene comu-
rﬁmﬁm “Sbno ﬁsﬁ co-
me ostacoli al suo raggiungimen-
to.

Lanterins
LA “CARITA SENZA FEDE”

DEI Fﬂﬂﬂlm
Riceviamo e rispondiamo
Egregic direttore,

he seguite il programma di
RAITRE del 13 agosto, intitolato “JI
mio novecente — Chiara Lubich® e
SONo stupitu degli apprezzamenti e
degh onori che la Lubich riceve da
tutto il meondo, tanto da avvicinarla
a Madre Teresa. Sono rimasto molto
perplesso nell'apprendere che, in un
incontro con i musulmani degli Sta-
ti Uniti, ella abbia invocato “Allah &
Grande per 33 volte e abbia recita-
to versetti del Corano con tutta
I'assembles .

Mi domando: mettere al- prime
posto il precetto dell'amore del
prossimo, come voglionio i Facolari-
ni, esime dal proclamare la Sann_g-_
sima Trinitd e la divinita di Gest
Cristo -::11 fronte al mondo?

Lettera l"lrmntn

Al cantrancd La carita, la prima e
principale tra tutte le virtiy cristia-
ne, ha come oggetto primario Dio e

" 8. TOMMASO D’AQUINO, De Regimine Prin-
cipum, 11, 4. :

" Cf . CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA
DELLA FEDE, Nota dotirinale..., cit., par. 5.

L .-rﬂ-"\.."l_...
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come oggetto secondario il prossi-
mo, amate in ordine a Dio e in
quanto chiamato ad essere figlio di
Dio e all’eterna beatitudine. Come
pud la carita, se veramente tale, e-
simersi dal proclamare la Santissi-
ma Trinita e la divinitad di Gesu Cri-

sto dinanzi ad un prossimo smarr-
to nelle tenebre di una falsa religio-
ne?

La “carita senza fede”, che 5. Pio
X condanno nel modernismo, ma
che oggi, con il modernismo, trionfa
nel monde cattolico, in realta non
conosce né amor di Dio né amor del

prossimo, né del prossimo piu pros-
simo, che insidia nella fede e quindi
nella salvezza eterna, né del pros-
simo piu lontano, che lascia, anzi
conferma nelle sue “tenebre di mor-
te”. Se guesta é carita...

I1 sedevacantismo:
una risposta illogica ed insostenibile
all’attuale crisi della Chiesa

Un lettore ci scrive:
«Gentile direttore,

ho letto con molto interesse
l'articolo di apertura di *si si no
no” (rivista che da sette anni di-
voro appena arriva, ricevendone
cibo spirifuale nutrientissimo, e
che si pud dire abbia rinnovato la
mia vita) del 15 giugno, e vorret
esporre gqualche considerazione e
gualche domanda su un tema che
é per me di vitale importanza, Voi
dite con Leone XIII che a volte bi-
sogna disubbidire agli uomini per
ubbidire a Dio e cid naturalmente
e qiusfisstimo. Mi domando perd
come possa tl semplice fedele sta-
re a distinguere ogni volta che
parla il Papa tra cié che e giusto e
cit che non lo é. Il semplice fedele
ha dellinfallibilita una nozione
magari teologicamente non esat-
ta, ma certo di buon senso: cioé
che normalmente a cio che dice
il Papa ci st pud affidare tranguil-
lamenle perché & cosa giusta e
santa, anche se non coperta dal
dogma dellinfallibilita; che nor-
malmente il Papa agisce € parla
per il bene delle anime e non per
la loro perdizione. Infatti, I’ atteg-
giamento della stragrande mag-
gioranza det cattolici net confronti
dei cattolici fedeli alla Tradizione
e di diffidenza, perché apparen-
temente “pretendono di saperne
pitt del Papa”. Noi abbiamo “si si
no no”e_altre benemerite riviste
che ci guidano, ma chi non le ha?
Come fa a districarsi net meandn
del magistero papale, prendendo
quel che é da prendere e rifiutan-
do cid che é da rifiutare? Non é
forse il Papa la “norma prossima
di fede”? Intendo dire che, se
formalmente il discorso di Geor-
gius non fa una grinza, di fatto
non & cosi perché listinto o i

buon senso fnon dico il sensus fi-
dei} dicono che cié che dice il Pa-
pa é tutto da prendere o tutto da
lasciare. In questo caso poi non si
tratta di aspetti marginali ma
dell'intera linea magisteriale, ca-
rafterizzata da un estremismo
ecumenista senza precedenti, a
sua volta basato su un errore dot-
trinale di fondo (il fondamento
della salvezza spostato dalla Re-
denzione all'lncarnazionel, come
ben mostrato dal prof. Doermann
nei suoi volumi. E per questo che
le posizioni sedevacantiste, senza
entrare ora nell'analisi delle loro

distinzioni, -mi sembrano -piul logt-

che e put sostenibili, anche per
non rischiare di trovarst sulla
stessa linea degli estremisti di
“sinistra” che crificano il Papa per
motivi opposti. Non ignoro che il
sedevacantismo a sua volta e-
spone a qualche problema dottn-
nale, che mi sembra perd meno
grave del riconoscere come Porle-
fice una persona che non sbaglia
occasionalmente su singole que-
stioni, ma che basa il suo pontifi-
cato su una dottrina gia condan-
nata dalla Chiesa, e che ha getta-
to la Chiesa stessa (lo documeri-
tate regolarmente nella rubrica
“Semper Infideles”) in una situa-
zione apparentemente disperald.
Non siete stati proprio voi a spie-
gare (questi principl sono scolpiti
nella mia testa) che “la fede € in-
tegra o non €”, che “la peggiore
menzogna € guella che piu si av-
vicina alla verita” e che nelle ere-
sie e nelle false religioni “la verita
e serva dell’errore™ Non si pud
dire questo anche di Giovanni
Paole I, che solo ogni tanto pare
ricordarsi della dottrina cattolica?
Per essere certi che non sia Papa,
almeno formalmente fla doftrina

del Papa eretico & contemplata
dalla dottrina), che cosa dovrebbe
dire o fare di peggio di quel che
ha detto e fatto finora?

QOueste domande mi assillano
da anni, da quando ho conosciuto
Uintegrismo, e il fatto che la divi-
sione su questo punfo tenga se-
parate tante forze fresche, tanti
combattenti intemerati, sparger-
do incomprensioni e odi fra loro,
tanto da spingerli a fare quello
che Leopardi deplorava nella “Gi-
nestra”, cioé a rivolgere le armi
coniro i compagni anziché contro
il comune nemico, € questione che

-mt-toglie” letteralmente il sonno.

Possibile che cio sia voluto dal Si-
gnorer

Con devozione e gratifudine, in
Jesu et Mariaw

Lettera Firmata
* &k &
Caro amico,
la posizione sedevacantista

non & né la piu logica né la pia
sostenibile; @ solo la risposta pia
semplicistica che possa darsi
all’attuale crisi nella Chiesa. Es-
sa, infatti, si libera da ogni diffi-
colta sulla base del seguente fal-
so sillogismo: 1) il Papa é sempre
infallibile; 2) guesto Papa sba-
glia; 3) dunque non € Papa. Ma
guando mai la Chiesa ha inse-
gnato che il Papa & sempre infal-
libile, anche gquando non paria
ex cathedra?

Ancor prima del Concilio Vati-
cano 1, nel 1859, il padre Zacca-
ria S. J. cosi esprimeva contro
Febronio la fede della Chiesa: «il
privilegio concesso qui [in Le
22,32s88.] a Pietro e al suoi suc-
cessori comporta Uinfallibilita [1°]
nelle decisioni solenni [2°], in
materia di fede e di morale
[3°] indirizzate da loro a tufta
la Chiesa» (L’anti-Febronius t. 1I
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¢. X). Il Concilio Vaticano I non
fara che dogmatizzare questa fe-
de costante della Chiesa.

La Cwilta Cattolica, che pub-
blicava sotto il controllo della S.
sede, nel numero del 4 marzo
1902 scriveva:

«Ma forseché tutto cade sotto
guest'insegnamento infallibile?

Ececo il punto della questione,
che molti bonariamente trascura-
no; trascuranza, donde poi pro-
vengono gl scandali sopra ac-
cennati.

Una cosa pud essere fuori della
sfera dell'infallibitita del magiste-
ro ecclesiastico in due modi, ossia
per due ragioni: o perché é fuori
dell’'oggette dell'infallibilita pro-
messa alla Chiesa, o perché é
Jfuori del soggetto, al quale [’ in-
fallibilita fu promessa,

Sono oggette dell'infallibilita
tutte le veritd che riguardano la
fede e i costumi o che sono con
quelle necessariamente connesse.
Soggetto dell'infallibilita ¢ dupli-
ce: il Papa, anche solo, ¢ la
Chiesa col suo capo, quando
esst esercitano Uautoritd d’ inse-
gnamento . nel -supremo suo
grado. Quest'ultimo punto & da
tenere bene a mente, pernon ca-
dere in equivoco; poiché raramen-
te la Chiesa o i Papa intendono,
nell’esercizio del loro potere inse-
gnativo, fare 'uso massimo della
potesta loro, potendo benissimo
essi e solendo anzi d'ordinario
esortare, consigliare, permet-
tere, comandare, senza voler
proprio definire ex cathedra con
sentenza irreformabiles (i neretti
sono corsivi nel testo).

La posizione sedevacantista,
dungue, ¢ fondata su una pre-
messa erronea {1l Papa ¢ sempre
infallibile} e gia per questo moti-
VO non é né logica né sostenibile,

Tutti 1 testi di teclogia cattoli-
ca, pol, {parliamo, naturalmente,
della vera teologia cattolica, non
della “nuova teologia” che & elu-
cubrazione neomodernista) di-
stinguono tra magistero pontifi-
cio infallibile e magistero pontifi-
cio semplicemente autentico
(cioé soltanto autorevole, ma non
infallibile) e, di conseguenza, tra
I'assenso assoluto, incondiziona-
to, senza esame {cieco) dovuto al
magistero infallibile e I'assenso
che si deve al magistero “mere

authenticum”™ assenso relativo,
condizionato, nel quale & lecito
I'esame, e quindi 1’ eventuale so-
spensione o il rifiuto dell’ assen-
so stesso. | sedevacantisti salta-
no a pie’ pari questa pagina della
teologia cattolica. Con quale di-
ritto?
o s %

Ancora: la questione del “Pa-
pa eretico™ & tuttora una que-
stione controversa, sulla quale
teologi (e canonisti) sono ben
lungi dall'essere d’accordo e sul-
la quale la Chiesa non si & pro-
nunciata.

Cosi teologi autorevoli esclu-
dono che il Papa, come “persona
privata” (ma non é& ben chiaro
che cosa debba intendersi per
“persona privata”] possa cadere
in eresia e teologi altrettanto au-
torevoli sostengono il contrario
né manca chi tra essi prende in
considerazione entrambe le ipo-
tesi; quasi tutti i teologi autore-
voli sostengone che il Papa ereti-
co perde il pontificato, ma non
manca chi, come il Bouix, so-
stiene che non lo perde affatto,
ed anche tra.i primi ¢'é dissenso:
secondo alcuni il Papa eretico
perde il pontificato nel momento
stesso in cui cade nell'eresia in-
terna, secondo altri perde il pon-
tificato quando la sua eresia di-
viene manifesta (questi ultimi,
pero, non sono d’accordo su che
cosa debba intendersi per eresia
“manifesta”); infine, secondo al-
cuni il Papa eretico perde ipso
facto, automaticamente, il papa-
to; secondo altri & necessario che
intervenga una dichiarazione
d'eresia da parte - ed anche qui
c'e dissenso - o di un concilio o
dei cardinali o dei Vescovi.

Abbiamo riassuntoc rapida-
mente?®, ma questo basta per
domandarsi: é forse logica e so-
stenibile una posizione che si
fonda, e in materia cosi grave, su
una ipotest (non dottrina) teolo-
gica tuttora controversa?

* Rimandiamo il lettore interessato all’ottimo,
accurato e documentato studio che sulla que-
stione del Papa eretico ha fatto Amaldo Xavier
da Silveira ne La nowvelle Messe de Paul UT
(M 'en penser? Ci limitiamo qui a riportare
un'importante osservazione dell’ Autore, che é
poi anche la conclusione dello studio: allo stato
attugle della questione teologica del Papa eretico

‘non & lecito a nessuno assumere una determinata

posizione e ancor meno di imporla agli aliri.

e
® ok &

Inoltre, come Lei ben scrive,
per parlare di “Papa eretico” &
necessario che egli sia formal-
mente eretico, cioé occorre non
solo che egli insegni un errore
contraric alla fede (eresia mate-
riale), ma che, benché cosciente
e avvertito, la sostenga con osti-
nazione, 1l che costituisce pro-
priamente l'essenza, la forma
dell’eresia, Ora, possiamo noi af-
fermare con certezza che gli ul-
timi Papi siano dei Papi formal-
mente eretici? Non potrebbero
essere — ed & questa la nostra
modesta opinione - dei Papi teo-
logicamente malformati e, so-
prattutto, affascinati dall’ iilu-
sione ecumenica, della quale non
avvertono pienamente tutte le
implicazioni ereticali?

Non vogliamo discutere sulle
opinioni, € la nostra é una opi-
nione, ma resta il fatto che, fin-
ché non € provata l'eresia forma-
le nel senso sopra precisato, non
si pud parlare di “Papa eretico”.

L I

Veniamo ora al problema delle
anime. Normalmente (Lei giusta-
mente sottolinea) ¢ di buon sen-
so affidarsi tranquillamente al
Papa, anche quando il suo inse-
gnamento non e garantito dal ca-
risma dell'infallibilita, perché il
Papa normalmente (é ancora Lei
a sottolineare} parla ed agisce
per il bene delle anime, ma non é
pia di buon senso guando il sen-
sus fidei ed i frutti del corso ec-
clesiale voluto dagli ultimi Ponte-
fici c1 avvertono che non siamo
pit in tempi normali.

Avvertita l'anormalita dei tem-
pi, non & necessario che il sem-
plice fedele stia a distinguere o-
gni volta che parla il Papa tra cid
che e giusto e cio che non lo é.
No. E sufficiente che egli, volta
per volta, respinga cio che per-
sonalmente avverte contrario alla
fede costante della Chiesa, e
gquesta fedelta, che gli attirera da
Dio una luce sempre maggiore,
non richiede una grande scienza
teologica. Per chi ha avuto la
buona sorte di conoscere la
normalita dei tempi di Pio XII
basta, quando € turbato il suo
sensus fidei (che ¢ il buon senso
soprannaturale del cristiano), at-
tenersi a quanto gli fu insegnato
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In quei tempi di tranquillo pos-
sesso della dottrina, insidiata, si,
gia dal modernismo, ma difesa
da Roma (cosa che i modernisti
0ggi le rimproverano), Le genera-
zioni successive, anche se non
hanno si si no no ed altre bene-
merite pubblicazioni, hanno I'
aiuto interiore dello Spirito Santo
e il Catechisme di San Pio X, che
riassume la fede costante della
Chiesa (e percio é tanto inviso ai
modernisti}. Gli errori odierni,
infatti, sono cosi enormi che ba-
sta, per avvertirli (non diciamao:
per confutarli} conoscere bene il
vero Catechismo della Chiesa
cattolica,

Purtroppo il concilio ha colto i
cattolici in un deplorevole stato
di ignoranza colpevole e di fede
morta, non tradotta in pratica di
vita. Contro questo decadimento
lottarono, inascoltati, i Romani
Pontefici preconciliari. Basti qui
ricordare il gride di San Pio X:
“Catechismo! Catechismo!” e il
dolente discorso di Pio XII sulle
troppe “anime maorte”®,

Ora, poiché il sensus fidei non
€ attivo senza una conoscenza
almeno elementare delle verita
della Fede e lo sforzo sincero di
vivere come si crede, si com-
prende perché molti cattolici so-
no stati travolti dalla prova, della
quale forse non avvertono nep-
pure la gravita (il che non é certo
un sintomo di vitalita spirituale).
31 verifica qui [insegnamento
della Sacra Scrittura; i cattivi
Pastori sono una punizione per il
popolo infedele.

& k%

La prova, comungue, c'é an-
che per le anime di buona volon-
ta, ed é dura, perché, come scri-
ve il padre Palmieri?1 il Papa,
vanche se non parla con tutta la
pienezza della sua autoritd [ma-
gistero infallibile], tuttavia paria
con qutoritd e percié non pud es-
sere ridotto a un qualsiasi dottore
privatos. E quindi duro e doloro-
S0 - direi innaturale — per ogni
coscienza cattolica dover resiste-
re e quasi difendersi dal Papa,
cosi come sarebbe duro, doloroso
¢ innaturale per un buon figlio
dover resistere e difendersi dal
Proprio padre, che gli comandi

= Tractatus de Romana FPontifice, tesi 32, scho-
lion 2,

qualcosa contro Dio. Dure e do-
loroso, ma doveroso, per fedelta
a Cristo e per la propria salvezza,
€ contemplato dalla dottrina cat-
tolica {anche se fino a Pio XII
NoN era Necessario comunemen-

.te insegnarlo o richiamarlo). In-

fatti al Romano Pontefice che
non insegna con infallibilita si
deve «un assenso religioso quan-
do non ¢'¢ nulla che consigli pru-
dentemente la sospensione dell’
assenisov?? ed oggi il motivo che
consiglia la prudente sospensio-
ne dell'assenso & fondamentale:
il magistero autorevole, ma non
infallibile degli ultimi Pontefici &,
per motivi dichiaratamente ecu-
menisti, in contraddizione con il
bimillenario insegnamento infal-
libile della Chiesa. Ora, & ben
detto che “il Papa & norma pros-
sima delia Fede», ma, appunto

perché “norma prossima®, il Papa

ha il dovere di essere in sintonia
con la norma remota della Fede,
che € la Divina Rivelazione {Sa-
cra Scrittura ¢ Tradizione} qgual é
stata fedelmente ed infallibil-
mente (rasmessa e spiegata dalla
Chiesa per duemila anni. E per
€id che un Papa, ‘inrottira con
la Tradizione e che propene, in-
vece del “deposito della Fede”, le
proprie personali opinioni ed u-
topie, cessa di essere “norma
prossima della Fede”,

La sospensione dell’assenso
puo essere anche generale, se la
prudenza lo richieda, ma questa
sospensione generale cautelativa
non ha nulla a che vedere con la
proclamazione che il Papa é “ere-
tico”™ e la Sede di Pietro & vacan-
te, proclamazione che sarebbe
anch'essa, come speriamo di a-
ver dimostrato, altamente im-
prudente, perché rischia di get-
tare i sedevacantisti in uno sci-
sma irreparabile.

In questa prova, che per alcu-
ni € castigo e per altri occasione
di merito maggiore, il fedele &
soccarso dalla grazia divina ed é
confortato dalla certezza che an-
che dai mali attuali Dio sapra
frarre un maggior bene per la
Chiesa e per le anime. D’ altron-
de, € nostra esperienza, e la sua
lettera ce lo conferma, che Dio
non permette che le anime since-
re e di buona volonta, si perdano

Z Ibidem.

per la malvagita dei tempi, ma
Egli sembra accrescere la Sua
grazia in proporzione delle accre-
sciute necessitd. Se i seminatori
di zizzania lavorano in questa
notte postconciliare, Dio, come il
padrone della parabola, non per-
de il controllo della situazione e
a 510 tempo, ognl cosa andra al
suo posto. Fiducia, dungue, e
coraggio!
o

Veniamo ora alle divisioni tra
quanti resistono al neomoderni-
smo. Queste divisioni certamente
non sono volute da Dio, ma negli
sconvolgimenti sonc normali,
perche gquando la testa non fun-
ziona tutto il corpo vacilla (“Per-
colero il Pastore e le pecore an-
dranno disperse” Me. 14, 28). I-
noltre queste divisioni hanno
una funzione provvidenziale,
perché ci ricordano limportanza
dell’Autorita nella Chiesa & do-
vrebbero dissuadere ogni anima
di buona volonta dalla tentazione
di farsi una “Chiesa” per corito
proprio, ‘solo perché I'infedelta
degli womini di Chiesa ha gettato
come un velo sulla Chicsa di No-
"Stro Sighore Gedt Cristo.,

Queste divisioni {non vogliamo
credere che siano odi) nascono,
infine, dalla debolezza e miseria
umana. Benché Dio, per bocea di
San Paolo, ci ammonisca; “Non
discutete sulle opinioniP, alcuni
non sanno limitarsi a difendere
la Fede di sempre in s& & nai
propri fratelli, ma tirano fuor o-
pinioni personali, che, senza a-
vere nessuna autorita, vorrebbe-
r0 imporre agli altri, Essi non si
avvedono che siamo come perso-
ne rimaste improvvisamente al
buioc € alle quali non resta che
attendere immohili, la dove il
buio ci hai sorpresi, il ritorno
della luce, senza avventurarsi in
passi avventati col rischio di pre-
cipitare chissa dove,

Il centro di unita stabilito da
Dio € e rimane il Romano Ponte-
fice, che é il custode Supremno
della vera Fede. Ora, anche se gh
ultimi Pontefici sembrano aver
assunto, contro il dogmatico Va-
ticano I, il ruolo pit1 di “invento-
ri” di una “nuova religione® che
di custodi della Fede rivelata,
noi, pur essendo stati precipitati
nel buio per lo spegnersi della
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lampada a noi pin prossima, non
siamo perdo rimasti totalmente
nelle tenebre: contro le eresie del
modernismo, noi abbiamo alle
spalle, a differenza dei cristiani
dei primi secoli, duemila anni di
Magistero ordinario e straordina-
rio e a questo Magistero, che
nessun “Papa d'oggi” ha |’ autori-
ta di contraddire, possiamo e
dobbiamo rivelgerci come a lam-
pada che dalle spalle illumina le
nostre tenebre, incominciando
dal semplice ed aureo Catechi-
smo di San Pio X, ultimo fedele
documento della Tradizione. E
questo non e affatto pretendere
di “saperne pia del Papa”, ma é
solo saperne gquanto ne sa la
Chiesa, infallibile “colonna e fon-
damento della Veritd” (San Paolo}
e della cui infallibilita noi parte-
cipiamo quando professiamo la
fede di sempre, che ogni Papa ha
il dovere di “confermare” e nes-
sun potere d'insidiare o sconvol-
gere.

Lo abbiamno gia detto, ma non
ci stancheremo mai di ripeterlo:
é ora che le anime di buona vo-
lonta, ricostruiseano in sé e nella
propria vita guanto soffrono di
vedere distrutto intorno a loro
nella Santa Chiesa di Dio. Solo
cosi, ¢ non con sterili e dannose
polemiche contro le vittime del
neomodernismo (e tali noi consi-
deriamo anche i sedevacantisti},
affretteranno lYora della divina
Misericordia,

Hirpinus
TRAPIANTI: INFORMAZIONE
E

DISINFORMAZIONE

La Lega Nuazionale contro la
predazione di organi e la morte a
cuore battente (24100 Bergamo
Pass. C. Lateranenst 22 tel
035/21.92.55, telefax 035/
23.56.60) tempo fa divilgo i testi
presentati da tre anestesisti ria-
nimatori alla Commissione Affari
Sociali della Camera.

Farticolarmente interessante ia
relazione della dott. Maria Luisa
Robbiati, che qui riportiamo ad in-
formazione dei cattolici, lasciati
nella pi: completa disinformazio-
ne anche da parte della gerar-
chia, anzi persino ingannati sotto
il titolo della “caritd”, la quale non
pud mai giustificare un omicidio.

w ¥ %

On.li Deputati,

ringrazio per, I'audizione che ci
é concessa. In qualita di cittadi-
na italiana e di medico desidero
puntualizzare alcuni aspetti ni-
guardanti la vigente legislazione
sui trapianti di organi. Come voi
certo gia sapete, vi & una distin-
zione fondamentale tra 'espianto
di tessuti quali per esempio il
midollo osseo, che pud essere
donato senza nessun pericolo da
una persona vivente; il rene che
puo anch'esso essere donato da
vivi coscienti, con un atto di e-
strema generosita, essendo co-
mungue consentita wuna vita
normale alle persone che hanno
un rene solo; le cornee [é il caso
di don Gnocchi n.d.r] che posso-
no essere espiantate dopo che il
soggetto donatore & morto nel
modo “comune” di intendere la
morte, cioé quando tutte le fun-
zioni vitali sono interrotte, il pa-
ziente & rigido, freddo, il cuore
non batte, non vi é circolazione
sarnguigna, non vi é respirazione,
si ha dilatazione fissa delle
pupille etc.

Diversissima & la situagione
per l'espianto del cuore, dei pol-
moni € del fegato, perché pud es-
sere eseguito soltanto se il cuore
della persona batte autonoma-
mente, la circolazione del sangue
€ normale, ed il paziente si trova
ricoverato presso un centro di
rianimazione.

Infatti nel momento in cui il
cuore cessa di battere gli organi,
quali il cuore, i polmoni, ed il fe-
gato, non sono piu utilizzabili
per un trapianto. Chi muore nel
proprio letto, o per strada oppure
anche in ospedale non pud esse-
re un donatore, pud esserlo solo
chi wiene ricoverato presso un
Centro di Rianimazijone in stato
di coma detto irreversibile.

Che si voglia far accettare co-
me dogma ai fini del trapianto
che la morte per arresto del cuo-
re {con rigor mortis etc.) & equi-
valente alla morte cosiddetta ce-
rebrale & un’assurdita.

Lo sconcerto
di un lettore del

“Bollettino Salesiano”
RICEVIAMO E POSTILLIAMO
Reverendissimo Direttore,

le premetto che da sempre so-
no un ammiratore di don Bosco

(a 17 anni, nel 1945, avevo gia
letto una decina di vite del San-
to, comprese quelle voluminose
del card. Salotti e del Lemoyne) e
dei Salesiani, ma il Direttore del
Bollettino Salesiano talvolta mi
sconcerta con le sue risposte. Mi
permetto di segnalargliene due,
che qui Le allego.

La prima riguarda le messe
private.

Non capisco bene tutto il di-
SCOTS0, mMa certe espressioni non
lasciano dubbi:

® “Posso augurarmi che non e-
sistano pit messe private per-
ché sono una contraddizione in
terminr;

® “ero certo che messe private
non esistessero piu dopo il Conci-
lio, ma vedo che alcune deviazio-
ni sono dure a morire”.

Fino a ieri ho saputo che la
messa privata ha lo stesso iden-
tico valore di quelia pubblica:
cosi Insegna la Mediator Dei di
Pio XII e cosi ha sempre afferma-
to anche il periodico da Lei diret-
to.

La seconda risposta ha un
contermito ecumenico.

Secondo il lettore, esiste una
sola religione vera, mentre le al-
tre non lo sono. Secondo il Diret-
tore del Bollettino Salesiano, in-
vece, la religione cattolica sforna
(parcla veramente infelice) pa-
recchi criteri per riconoscere la
vera religione, ma € tempo perso
metterst a studiarli perché “si
impongono con difficoltd” [anche i
miracoli? Dio ci avrebbe lasciati
al buio in materia cosi grave?
Qui il Bollettino Salesiano rischia
l'anatema del dogmatico Vatica-
no I1J: il pina vero dei criteri, per-
cio, € I'sortoprassi» che “in gquesto
contesto viene prima dell’ orto-
dossia’. Pia esplicitamente; un
cattolico che si comporta male
“falsifica” (ovvero rende falsa) la
sua vera religione, mentre (par di
capire] un infedele che opera be-
ne rende vera la sua falsa reli-

gione, dato che - dice il Bollettino

Salesiano - “il bene & criterio di
veritd sempre, dovungue e da
chiungue venga”. Ora, io posso
ammettere che molti protestanti
siano migliori di me(che sono
cattolico) sotto diversi aspetti,
ma cio non significa, ad esempio,
che abbiano ragione loro nel ne-

-
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gare il parto verginale ed indolo-
re della Madonna nonché la sua
Immacolata Concezione, in cui io
invece mi sforzo di credere fer-
mamente,

Gradirei conoscere il suo pen-
siero sulle tesi del suo “collega”
nel caso ritenga opportuno di
prenderle in considerazione.

Lettera Firmata
POSTILLA

Aggiungiamo solo che il Diret-
tore del Bollettino Salesiano nella
sua prima risposta sembra gio-
care sullequivoco tra le “messe
private”, detestate da Lutero per-
ché celebrate senza I-assembleas
dei fedeli, e le “messe privatizza-
te”, cioé celebrate per un gruppo
mettendo alla porta gli altri fede-
li. Ma, se la sua risposta si rife-
risse a questo secondo caso (la-
mentato dalla lettrice} la sua af-
fermazione: «Ero certo che *messe
private” non esistessero pii dopo
i Concilio, ma vedo che alcune
dewviazioni sono dure a morires
non avrebbe nessun senso (giu-
stamente, percid, il lettore scrive:
“non capisco bene tutto il discor-
s0”). La deviazione, infatti, delle
messe celebrate esclusivamente
per un gruppo con divieto
d’accesso agli altri fedeli [vedi
“messe”’ neocatecumenali] non
esisteva affatto prima del Conci-
lio, ma & cominciata proprio do-
po il Concilioc con i cosiddetti
“movimenti ecclesiali”, che in re-
alta sono delle sette nella Chije-
sa.

__ Promemoria
I motivi di credibilita

Concilio Vaticano 1 Costituzio-
ne dogmatica Dei Filius:

*Percheé 'ossequio della nostra
fede fosse conforme alla ragione
{cf Rm. 12,1), Dio ha voluto che
agh interiori aiuti dello Spirito

SOLIDARIETA' ORANTE

Perseveriamo nel dedicars |
Rosario del Venerdi a quest'uni-
ca intenzione : che Il Signore

salvi la Chiesa dalle conseguen-

2w delle colpe degii uomini del-
la Chiesa.

Santo si accompagnassero anche
prove esteriori della sua rivela-
zione: cioé fatti divini, e in primo
luogo 1 miracoli € le profezie, che,
manifestando in modo chiaris-
simo l'onnipotenza e la scienza
infinita di Dio, sono segni cer-
tisgsimi della divina rivelazio-
ne, adatti a ogni intelligenza-.
L S

Canone 3: «Se gqualcuno dice
che la rivelazione divina non pué
essere resa credibile con segni
esteriori [...] sia anateman.

Canone 4: +«Se qualcunc dice
che [...] i miracoli non possono
mai essere conosciuti con certez-
za né servire per provare effi-
cacemente 'origine divina del-
la religione cristiana sia ana-
temas.

L’OBBEDIENZA
DEI

SANTI
RICEVIAMO E PUBBLICHIAMO
Rev.do Direttore,
ho letto o, meglio, ho riletto in
questi giorni il brano che Le tra-
scrivo:
*Ma forse mai [Santa Chiara] si

mostro pit inflessibile ‘e pi co-

raggiosa come nella lotta che eb-
be a condurre col papa medesimo
per rimaner fedele al suc volo di
poverta. Continuamente il suo af-
fezionato amico Ugolino, divenuto
papa nel 1227 sotto il nome di
Gregorio IX, fece di tutto, con le
migliort intenzioni, per farle accet-
tare, per s€ e per il convento, al-
cuni beru temporali che consen-
tissero ormai di vivere in pace e
quiete, come le religiose di aitri
Ordini. Ma poiché a tutti questi
conati ella si opponeva ostinata-
mente, Gregono IX le disse che,
se ella st credeva legata al suo
voto, egli aveva la potesta ed il

Associato al'Unions
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diritto di sciogliernela. Ma ella gli
rispose: “Santo Padre, sciogliete-
mi dai miei peccati ma non
dall’'obbligo di seguire Nostro Si-
gnore Gesu Cristo!” fcfr. 4 Cel. N,
14p {G. Joergensen San France-
sco di Assisi).

Nel caso si trattava di materia
di consiglio (poverta di spirito e
di fatto]. Che direbbe Santa
Chiara oggi che si pretende di
scioglierci dall’obblige della Fe-
de?

Lettera firmata

Caserta: 'abominio
della desolazione nel

luogo santo

RICEVIAMO E PUBBLICHIAMO

Con la presente Le invio 'articolo
apparso su /l Matfine di Napoli che
pubblicizzava la conferenza tenuta
dal filosofo comunista e ateo Mas-
simo Cacciari nella Cattedrale di
Caserta. .

Siamo ormai abituati da decenni
& vedere le nostre chiese, un tempo
luoghi sacri, ad essere continua-
mente dissacrate e sconsacrate da
spettacoli di ogni genere sia profani
che nter-religiosi, ecumenici etc,
nonche come sede di conferenze per
ospitare quelli che fureno definiti,
dai Romani Pontefici, nemici della
Santa Fede per le loro idee di co-
munismo “intrinsecamente perver-
s0” [...].

Confidiamo nel Signore affinché
un giorno venga ripristinato il vero
culto millenario della Chiesa: la S.
Messa di sempre, dispensatrice di
ogni grazia e che possa spazzare
come un vento gh operator di ini-
quita che assedianc la Chiesa dal
Vaticano II.

La ringrazio ed invie i miel mi-
gliori e piu cordiali saluti,

In Cordibus Jesu et Marize.
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