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LA CRISI ECCLESIALE 
e 

  IL CONCILIO 
2a parte: Il metodo dell’analisi 

nella verifica dei testi conciliari 
I Concili e la Tradizione 

Abbiamo dimostrato nel prece-
dente numero che la gravità della 
odierna crisi ecclesiale è tale che 
l’ipotesi di errori dottrinali nel Vati-
cano II non può essere scartata a 
priori, ma va accuratamente verifi-
cata nei testi del concilio. 

Ma in che modo individuare i 
possibili errori? con quale metodo? 
Bisogna stabilire innanzi tutto il 
rapporto corretto tra il concilio e la 
Tradizione, in primis con quella 
rappresentata dalla dottrina dei 
venti concili ecumenici  che l’hanno 
preceduto. Ciò è tanto più necessa-
rio per un concilio quale il Vaticano 
II, che non ha definito questioni di 
fede né emesso condanne, mentre 
ha espressamente introdotto un 
nuovo modo di considerare l’uomo e 
il mondo, unitamente a una riforma 
generale della Chiesa (a cominciare 
da quella della liturgia). A questo fi-
ne ricordiamo che la conformità del-
la dottrina di un concilio ecumenico 
a quella dei concili anteriori è con-
dizione di validità del concilio stesso. 
Il principio dovrebbe considerarsi 
autoevidente (ci sembra), perché in-
trinseco alla natura della cosa, all’ 
essere stesso dell’insegnamento im-
partito da un concilio ecumenico. In 
ogni caso, esso fu proclamato espli-
citamente al VII concilio ecumenico 
e secondo di Nicea (787), che con-
dannò l’eresia iconoclasta: “I padri 
del concilio si trovarono d’accordo 
che un concilio ecumenico per esser 
tale dovesse avere la partecipazione, 
o almeno l’invio di legati, del papa e 

dei quattro patriarchi apostolici, 
dovesse professare una dottrina coe-
rente con i precedenti concili ecume-
nici e, infine, dovesse vedere le sue 
decisioni ricevute dalle chiese”2. 

I Padri di Nicea II formularono 
questi criteri per giustificare la loro 
condanna del minoritario concilia-
bolo di Costantinopoli del 753, volu-
to dall’imperatore Costantino V per 
far anatemizzare gli anticonoclasti 
(che costituivano la netta maggio-
ranza della Chiesa, con il Papa alla 
testa) ed impropriamente autoquali-
ficatosi concilio ecumenico. 

 
L’individuazione degli errori 
nei testi del Vaticano II è del 
tutto legittima 

L’insegnamento del concilio ecu-
menico, che è quello del magistero 
straordinario, rappresenta in un 
certo senso e l’applicazione e la sin-
tesi del magistero ordinario, onde la 
conformità della sua dottrina al 
magistero precedente deve inten-
dersi anche come conformità al ma-
gistero ordinario en bloc, a ciò che 
la Chiesa ha sempre insegnato nei 
secoli, secondo le famose parole di 
S. Vincenzo di Lerino: “Id teneamus 
                                                           
2 G. Alberigo Introduzione  a Decisioni 
dei Concili Ecumenici (a cura di), tr. it. 
R. Galligani, Torino, UTET, 1978, p. 34. 
Corsivo nostro. Vedi anche, più in det-
taglio, V. Peri I concili e le chiese. Ricer-
ca storica sulla tradizione di universalità 
dei sinodi ecumenici, Roma, 1965, pp. 
21-34. (Per il testo del niceno secondo 
v. Mansi, XIII, coll. 208-209; DS 600-
609). 

quod ubique, quod semper, quod ab 
omnibus creditum est”3. L’ inse-
gnamento di un concilio ecumenico 
non può quindi essere in contraddi-
zione con la Tradizione della Chiesa, 
rappresentata da tutto l’ insegna-
mento ad esso precedente. Ciò si-
gnifica che la ratio naturalis ed il 
sensus fidei hanno nella Tradizione 
della Chiesa il parametro che per-
mette loro di valutare la dottrina di 
un concilio, quando questa non 
consista in una definizione dogmati-
ca, poiché, essendo quest’ultima ga-
rantita dal carisma dell’ infallibilità 
dovrebbe essere creduta di fede di-
vina e cattolica e quindi senza pos-
sibilità di discussione alcuna da 
parte dei fedeli. Ma, poiché il Vati-
cano II si è dichiarato pastorale e  
non dogmatico, portatore per di più 
di una pastorale votata all’ aggior-
namento e quindi improntata ad 
uno spirito nuovo, ad una intenzione 
nuova, i cui princìpi non sono con-
tenuti in definizioni dogmatiche, è 
lecito indagarne legittimamente i 
decreti alla luce della Tradizione4. Il 
che significa, in concreto, “applicare 

                                                           
3 Enchiridion Patristicum 2168. Vedi 
anche 2174. 
 
4 Ciò non sarebbe legittimo se il conci-
lio si fosse  dichiarato dogmatico, for-
nendosi così del sigillo dell’infallibilità 
dottrinale. Anche le due costituzioni del 
Vaticano II che si fregiano del titolo di 
dogmatiche (la Lumen Gentium sulla 
Chiesa e la Dei Verbum sulla Divina Ri-
velazione) non definiscono alcun dogma. 
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il criterio della Tradizione ai diversi 
documenti del concilio [Vaticano II] 
per sapere ciò che bisogna mante-
nere, ciò che bisogna chiarire e ciò 
che bisogna rifiutare”. La Tradizione 
è qui intesa, ovviamente, in senso 
proprio, come l’insieme dell’ inse-
gnamento costante della Chiesa, 
sanzionato dalle pronunce dell’ au-
torità legittima (non dalle opinioni 
dei teologi o dei credenti). Perciò: 
“Nella misura in cui si oppone alla 
Tradizione, noi rifiutiamo il conci-
lio”5. 

Non si tratta, come si può vedere, 
di un rifiuto aprioristico né di un ri-
fiuto totale. Ma cosa deve intendersi 
con il concetto di “opporsi alla Tra-
dizione”? La semplice ambiguità di 
un testo? Questa appare dove man-
ca la chiarezza o dove si nota una 
contraddizione. Anche l’ambiguità 
non è certo conforme alla Tradizione 
della Chiesa, poiché essa viene in 
genere dal Maligno. Il Magistero ha 
sempre cercato di esprimersi con la 
massima chiarezza, in particolare 
nelle definizioni dogmatiche e nelle 
condanne solenni dell’errore (e an-
che in quelle non solenni). Nei testi 
del concilio, l’ambiguità è stata pro-
vocata, senza volerlo, anche dall’ 
accanita resistenza dei Padri rimasti 
fedeli alla Tradizione della Chiesa, 
resistenza che ha costretto i novato-
ri, ormai in maggioranza nelle varie 
commissioni, a ripiegare su diversi 
punti, però in modo parziale, e 
quindi in definitiva ambiguo. 
L’ambiguità, una volta riscontrata, 
va, comunque, sceverata nei suoi 
elementi costitutivi, se la cosa è 
possibile, senza esitare di fronte alla 
possibilità che in essa si celi qual-
cosa che si oppone alla Tradizione, 
ossia alla dottrina sempre insegnata 
dalla Chiesa: che le si opponga con-
traddicendola. 

 
Tra verità ed errore non può 
esserci compensazione 

Se si giunge a determinare 
l’esistenza di veri errori dottrinali 
nei testi del concilio, che cosa deve 
fare l’interprete? Vogliamo dire: co-
me deve comportarsi di fronte al 
concilio? Deve forse accettare una 
soluzione di compromesso sul piano 
ermeneutico? Applicare una sorta di 
criterio di compensazione? 

La questione travalica alla fine 
l’interpretazione in senso stretto ed 
                                                           
5I criteri qui riportati furono a suo tem-
po formulati (o, se si  vuole, ribaditi) 
con estrema semplicità e chiarezza da 
mons. Marcel Lefebvre: cfr. Bernard 
Tissier de Mallerais Marcel Lefebvre. 
Une vie, ed. Clovis, 2002, p. 529. 
  

investe le coscienze. Tuttavia, vi è 
collegata e non possiamo non par-
larne. Con criterio di compensazione 
intendiamo il modo di regolarsi di 
molti, i quali, ancora oggi, oppon-
gono le parti “buone” del concilio a 
quelle “cattive”, come se si compen-
sassero a vicenda ed in modo che la 
parte “buona” debba sempre esser 
considerata prevalente. Secondo 
noi, ciò sembra contrario al senso 
comune se è vero, come è vero, che 
una sola mela marcia è sufficiente a 
corrompere tutte le altre mentre non 
è mai vero il contrario e cioè che 
tutte le altre riescano a sanare la 
mela marcia che si trova fra di loro. 
Non è, quindi, secondo noi confor-
me al giusto uso della prudenza e 
perfino alla recta ratio l’accusa di 
scorrettezza rivolta a chi (come noi) 
cerca di estrarre gli errori infiltratisi 
nel Vaticano II (concilio non fornito 
del carisma dell’infallibilità) dal loro 
contesto, per metterli nella dovuta 
luce e indagarli in sé e per sé, come 
si conviene. 

Di scorrettezza si tratterebbe, si 
dice, invece, e addirittura del pro-
posito di ingannare i semplici, per-
ché, così facendo, non si terrebbe 
conto volutamente della parte “buo-
na” del medesimo testo o di altro te-
sto conciliare, della parte in genera-
le conforme alla Tradizione, che pu-
re c’è nella monumentale mole dei 
testi del concilio. Tuttavia, sembra a 
noi che, ragionando in questo mo-
do, in passato nessun errore sareb-
be mai stato dichiarato come tale, 
isolato, contrapposto alla buona 
dottrina e condannato, dal momen-
to che esso errore si presentava 
quasi sempre commisto a molteplici 
verità, comprese quelle di fede, mol-
te o poche che fossero. I semi-
ariani, tanto per fare un esempio, 
che professavano lo homoiusion, nei 
loro catechismi mantenevano in so-
stanza quest’unico errore (che Cristo 
è “della stessa sostanza”, cioè solo 
simile al Padre) in luogo dell’ orto-
dosso homoousion di Nicea (che Cri-
sto è “uno nella sostanza”, cioè con-
sustanziale al Padre). In base all’ 
assurda considerazione che l’errore 
era come bilanciato da tutte le altre 
verità del dogma, nelle quali gli er-
ranti mostravano di credere, non si 
sarebbe dovuto allora condannare 
quest’errore capitale, che negava di 
fatto la natura divina di Cristo, di-
struggendo il fondamento stesso 
della nostra religione? 

 
Alcuni esempi 

Usiamo ora il concilio come 
esempio. 

1. Nell’art. 8 della Lumen Gen-
tium, si legge una nuova (non dog-
matica) definizione della Chiesa cat-
tolica in relazione al suo Fondatore, 
come Chiesa che non è più l’unica e 
sola Chiesa di Cristo, dal momento 
che la Chiesa di Cristo – ci viene 
detto – sussiste in essa così come 
sussiste in “molteplici elementi di 
grazia e di santità” che si trovano al 
di fuori della Chiesa cattolica; que-
sta definizione, che sembra addirit-
tura contraddire il dogma secondo il 
quale Extra Ecclesiam (catholicam) 
nulla salus, viene data quasi di sor-
presa, dopo che il testo del medesi-
mo articolo ha richiamato tutta una 
serie di immagini e concetti orto-
dossi sulla Chiesa di Cristo, visibile 
ed invisibile, fondata da Cristo, affi-
data a Pietro etc. Dovremmo qui 
applicare il criterio della compensa-
zione tra la verità e l’errore ed af-
fermare che la parte dogmaticamen-
te sicura dell’articolo in questione 
compensa, sanandola, quella mala-
ta, quella che contiene l’infausto 
“subsistit in”? Crediamo che nessu-
na persona, che si ispiri ad una cor-
retta ermeneutica dei testi, possa 
aderire ad un’impostazione del ge-
nere. Non c’è qui possibilità alcuna 
di compensazione. E ciò, a ben ve-
dere, anche quando ci si trovi in 
presenza di contraddizioni insanabili 
tra due testi. 

2. Una di queste contraddizioni 
insanabili crediamo di poterla di-
mostrare al cento per cento e in un 
argomento che coinvolge diretta-
mente il deposito della fede. Nell’art. 
8 della costituzione Dei Verbum sul-
la divina Rivelazione, si dice che “la 
Chiesa nel corso dei secoli tende in-
cessantemente alla pienezza della 
verità divina (ad plenitudinem divi-
nae veritatis iugiter tendit), finché in 
essa vengano a compimento le paro-
le di Dio”. Il passo ci sembra note-
volmente ambiguo, ma una cosa ci 
sembra che mostri chiaramente: 
una contraddizione evidente con la 
nozione stessa di un “deposito della 
fede”, che la Chiesa ha il dovere e la 
capacità di mantenere, difendere e 
applicare inalterato nei secoli, con 
l’aiuto di Dio. Qui si  dice, infatti, 
che la Chiesa tende incessantemen-
te “alla pienezza della verità divina”: 
se vi tende senza posa, ciò significa 
che ancora non possiede questa 
“pienezza”, nonostante i diciannove 
secoli trascorsi dalla sua fondazio-
ne! E poiché l’art. 8 in questione si 
occupa della “sacra tradizione”, ne 
consegue che esso insinua un con-
cetto di verità divina (di verità rive-
lata) che non corrisponde a quanto 
sempre insegnato dalla Tradizione 
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della Chiesa. E se non corrisponde 
ed anzi vi contraddice perché sosti-
tuisce arbitrariamente la tensione 
verso la verità al suo sicuro posses-
so, negando in tal modo la nozione 
stessa di deposito della fede, tale ar-
ticolo si rivela essere, allora, fonte 
di errore dottrinale. 

Il passo ora visto, imputabile di 
errore grave, appare inoltre in aper-
ta contraddizione con quanto affer-
mato a sua volta nell’art. 3 del de-
creto Unitatis Redintegratio sull’ 
ecumenismo. Quest’ ultimo afferma, 
ad un certo punto, che alla Chiesa 
cattolica “è stata affidata la pienez-
za della grazia e della verità” (… ab 
ipsa plenitudine gratiae et veritatis 
quae Ecclesiae catholicae concredita 
est), pienezza che i cosiddetti “fra-
telli separati” non possiedono. E 
dunque: questa “pienezza” della ve-
rità divina (della grazia e della veri-
tà) è stata affidata o non alla Chiesa 
cattolica? Se io tendo incessante-
mente a qualcosa, non posso certo 
dire che mi sia stata affidata: ciò 
che viene affidato, lo si possiede e 
non ha senso dire che vi si tende 
incessantemente: si tende, si aspira 
a ciò che ancora non si ha, si tratti 
di un bene materiale o spirituale. 

Sembra evidente che i due testi 
del concilio appena richiamati sono 
in patente contraddizione. Do-
vremmo forse dire che quello che 
nega “la pienezza della verità”” in 
questione, rendendola problemati-
ca, è compensato, è sanato da quel-
lo dell’art. 3 UR, che invece conside-
ra la “pienezza della verità, come 
“affidata” senza mezzi termini alla 
Chiesa? La contraddizione ci sem-
bra insormontabile. Essa dimostra 
la confusione che il Vaticano II è 
stato capace di creare, insinuando 
concezioni erronee accanto a quelle 
tradizionali o che sembrano tali. 

3. Infatti va ricordato, per com-
pletare il quadro dei nostri esempi, 
che anche la nozione della “pienezza 
della verità” sembra contenere una 
grave insidia dottrinale, forse addi-
rittura la più pericolosa di tutte. 

Nell’anno 2000, la dichiarazione 
dottrinale Dominus Jesus, rifacen-
dosi espressamente al concilio, alla 
Lumen Gentium, al fine di dissipare 
numerosi equivoci e deviazioni dot-
trinali, ribadiva la posizione di su-
periorità della Chiesa cattolica nei 
confronti dei cosiddetti “fratelli se-
parati”. Essa dichiarò che la “Chie-
sa di Cristo continua a sussistere 
pienamente soltanto nella Chiesa 
cattolica” (DJ art. 16). Questa sen-
tenza sembra a prima vista confor-
me al dogma secondo il quale fuori 
della Chiesa non c’è salvezza ed è 

stata accolta con viva soddisfazione 
da parte dei cattolici fedeli alla Tra-
dizione della Chiesa (che crediamo 
costituiscano ancora la maggioran-
za dei fedeli). Solo nella Chiesa cat-
tolica, afferma la Dominus Jesus, si 
ha pienamente la Chiesa di Cristo. 
Tutto a posto, dunque. Ma in realtà 
un’affermazione del genere implica 
che la Chiesa di Cristo continui a 
sussistere non pienamente anche al 
di fuori della Chiesa cattolica. E 
proprio questo è il concetto che si 
ricava dal citato art. 8 della LG. Ciò 
che continua ad esistere non pie-
namente, quanto agli strumenti del-
la salvezza, al di fuori della Chiesa 
cattolica, è costituito dai “molteplici 
elementi di santificazione e di veri-
tà” che il decreto Unitatis Redinte-
gratio identifica poi nei “fratelli se-
parati” in quanto tali (con le loro 
“comunità” o “chiese” dai carenti 
mezzi di salvezza). 

Conclusione nostra: l’uso dell’ 
avverbio pienamente, che sembra a 
prima vista garantire il dogma dell’ 
Extra Ecclesiam nulla salus grazie 
alla rivendicazione della superiorità 
della Chiesa cattolica nei confronti 
delle altre denominazioni cristiane, 
in realtà lo nega perché introduce 
ipso facto l’idea di un’esistenza non 
piena (ma sempre salvifica) della 
Chiesa di Cristo al di fuori della 
Chiesa cattolica. La sottigliezza, che 
si è qui infiltrata nei testi del conci-
lio ed in conseguenza nell’ inse-
gnamento del Magistero attuale, è 
paragonabile, secondo noi, a quella 
rappresentata a suo tempo dal fa-
moso homoiousion, dianzi richiama-
to. La sottigliezza è stata infiltrata 
dai “nuovi teologi” presenti nelle 
commissioni conciliari rifatte dopo il 
rifiuto illegale di quelle preparate 
dalla Curia, ed i vertici della Gerar-
chia non ne hanno compreso finora 
la gravità. 

 
Gli errori corrompono la parte 
sana della dottrina e tutto 
l’insegnamento 

Da questi pochi esempi, si vede, 
a nostro avviso, come e qualmente 
l’individuazione dell’ esistenza di 
possibili errori dottrinali nei testi 
del concilio sia del tutto legittima 
(per non dire doverosa). E all’ errore 
eventualmente individuato non si 
possono in alcun modo opporre a 
mo’ di compensazione e sanatoria i 
molteplici passi del concilio che 
sembrano indubbiamente conformi 
alla Tradizione. Non solo. Il ritrova-
mento di questi errori, se conferma-
to, impone questa riflessione: un 
concilio, i cui testi risultano commi-
sti di verità ed errori concernenti il 

deposito della fede, perché riguar-
dano, per restare agli esempi propo-
sti, la nozione stessa della Chiesa e 
della verità rivelata, non sarà per 
caso un concilio il cui insegnamen-
to, e dottrinale e pastorale, risulterà 
impestato dall’errore? 

Piuttosto che essere le verità tra-
dizionali richiamate a sanare gli er-
rori, non saranno invece questi ul-
timi, pochi ma esiziali, a corrompere 
quelle verità? E difatti, al posto del-
la salvezza conferita solo ed esclusi-
vamente dalla Chiesa cattolica (per-
ché anche nei casi individuali di 
battesimo di desiderio implicito ed 
esplicito si viene ad appartenerle 
invisibilmente) poiché essa e solo 
essa è ed è sempre stata l’unica e 
vera Chiesa di Cristo, si insegna ora 
che solo la Chiesa cattolica possiede 
la pienezza dei mezzi di salvezza, 
mentre gli elementi di grazia e di 
santificazione che si trovano al di 
fuori della Chiesa possiedono, in 
quanto tali, questi mezzi di salvezza 
in modo meno pieno, con delle “ca-
renze”, ma salvano ex sese i loro 
membri perché la Chiesa di Cristo 
sussiste in loro così come sussiste 
nella Chiesa cattolica; che i membri 
di questi elementi non sono ordinati 
“da un certo inconsapevole deside-
rio e anelito” alla Chiesa (Pio XII), se 
battezzati validamente e provvisti 
della fede, ma sono addirittura in 
comunione con la Chiesa, anche se 
in una comunione “imperfetta” o 
meno piena (dottrina personale del 
cardinale Bea, trapassata in Unita-
tis Redintegratio 3; et similia). 

Si potrebbe continuare ancora 
con esempi di questo tipo. Ma 
quanto esposto finora ci sembra 
sufficiente per concludere nel se-
guente modo: 

la critica ad un concilio pastorale 
volutamente privo del carisma dell’ 
infallibilità e scientemente votato al-
le novità, quale il Vaticano II (critica 
imposta, vorremmo dire, dalla at-
tuale disastrosa situazione della 
Chiesa) non muove ovviamente da 
un rifiuto aprioristico del magistero 
pastorale del concilio. Essa può 
giungere a rifiutare solo ciò che ap-
paia in aperta contraddizione con la 
Tradizione della Chiesa. Tuttavia, 
una volta individuata e dimostrata 
l’esistenza dell’errore dottrinale, si 
pone oggettivamente il problema del 
rapporto nel quale questo errore si 
trova con l’insegnamento del conci-
lio, visto necessariamente come un 
tutto. Poiché l’errore non è mai sa-
nato dalle verità con le quali conti-
nui a coesistere (è sanato solo con 
la condanna che lo espelle dalla 
dottrina insegnata), ma al contrario 
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corrompe queste verità, come la me-
la marcia tutte le buone del paniere, 
nel quale essa si trovi, ne consegue 
la difficoltà, per non dire l ’impossi-
bilità di accettare l’insegnamento 
del Vaticano II, con tutti i suoi ag-
giornamenti dottrinali e riforme isti-
tuzionali. 

 
Definizione di errore dottrinale 

Cosa si deve dunque intendere 
con errore dottrinale in senso pro-
prio? Nel senso più tradizionale del 
termine, senza pretesa di originali-
tà, lo definiamo così: una dottrina 
che contraddice, in tutto o in parte, 
la dottrina sempre insegnata dalla 
Chiesa. La contraddizione o la ne-
gazione (denegatio) possono riguar-
dare la sola pastorale o il dogma e 
quest’ultimo in modo più o meno 
grave, se è vero che negli errori 
sembra esserci una gradazione, che 
riguarda però soprattutto (ci sem-
bra) la loro nota teologica, la deter-
minazione della quale è di compe-
tenza dell’autorità ecclesiastica e 
non dell’interprete, del gramaticus, 
per così dire. 

I documenti del Magistero ci of-
frono tutta una variegata terminolo-
gia in relazione alle diverse categorie 
o gradazioni dell’errore. A titolo di 
esempio: Propositio de Tyrannicidio 
“… erroneam esse in fide et in mo-
ribus, ipsamque tamquam haereti-
cam, scandalosam, et ad fraudes, 
deceptiones, mendacia etc. viam 
dantem, reprobat et condemnat” 
(Conc. Const. , DS 1325); Errores 
Synodi Pistoriensis: ogni singola 
proposizione è di volta in volta defi-
nita: haeretica; inducens in systema 
alias damnatum ut haereticum; 
schismatica, ad minus erronea; in-
ducens in schisma et subversionem 
hierarchici regiminis, erronea; falsa, 
temeraria, derogans pro sua gene-
ralitate oboedientiae debitae consti-
tutionibus Apostolicis […] schisma 
fovens et haeresim; suspecta, fa-
vens haeresi semipelagianae; falsa, 
erronea, de haeresi suspecta 
eamque sapiens; perniciosa, dero-
gans expositioni veritatis catholicae 
circa dogma transsubstantiationis, 
favens haereticis etc. (DS 2600-
2700). 

Tutto ciò, però, come si è detto, 
non riguarda direttamente l’ inter-
prete, attento solo alla logica intrin-
seca di un testo, a ciò che esso ha 
voluto dire e a come l’ha detto. Egli  
deve far emergere questa logica 
(questa mens) e confrontarla con la 
norma, rappresentata dalla dottrina 
costante della Chiesa, per veder se 
si accorda con quest’ultima. Sarà 
poi l’autorità ecclesiastica, se con-

vinta della bontà della sua erme-
neutica, a regolarsi in conseguenza, 
stabilendone la nota teologica (logi-
co-teologica) nel modo che riterrà 
più opportuno. 

 
Un’aspettativa ingenua 

Naturalmente, l’errore può porre 
in essere una negazione indiretta o 
implicita della autentica dottrina, 
ma non per questo meno grave e 
pericolosa. Ci spieghiamo. L’ aria-
nesimo, per esempio, affermava in 
modo chiaro che a suo dire c’era 
stato un tempo nel quale Nostro Si-
gnore “non era”: Egli doveva quindi 
considerarsi una creatura, sia pure 
in rapporto particolarmente privile-
giato con il Padre. La negazione del-
la sua coeternità e consustanzialità 
al Padre, possiamo qui considerarla 
esplicita e diretta. Il semiarianesimo 
condusse poi, tramite il monoteli-
smo (una sola volontà avrebbe ope-
rato in Cristo invece delle due corri-
spondenti alle sue due nature), all’ 
errore gravissimo (sopra ricordato) 
dello homoiousion di Cristo concepi-
to come simile al Padre e non uno 
nella sostanza con Lui; questo insi-
diosissimo errore era già più difficile 
da individuare. Dietro l’apparenza 
di mantenere la fede nella natura 
divina di Cristo, in realtà la si nega-
va. Gli errori di Lutero sono chiari 
ed evidenti quando nega l’autorità 
del Vicario di Cristo, quando affer-
ma il principio del “libero esame” 
individuale nell’interpretazione delle 
Scritture, quando dichiara inutili le 
opere ai fini della salvezza, etc. 

Nel caso del Vaticano II, invece, 
abbiamo a che fare con una pasto-
rale nuova, che mostra i tratti di 
una dottrina a sua volta nuova, 
presente in modo non dichiarato e 
quindi ambiguo, fatta notoriamente 
penetrare nei testi di quell’assise 
dai “nuovi teologi” presenti nelle 
commissioni conciliari. Una dottri-
na, che si presenta senza esporsi 
mai apertamente come tale ma la-
sciandosi trovare come “intenzione 
dottrinale” strettamente intrecciata 
alla “intenzione pastorale” cui si 
conformano i testi (si veda la nota a 
pie’ di pagina al Proemio della Gau-
dium et Spes), è di per sé già difficile 
da individuare. E se essa contiene 
dei princìpi contrari all’ insegna-
mento perenne della Chiesa, essi 
non vi appariranno mai in modo 
chiaro, alla maniera, per intenderci, 
di un Ario, di un Lutero. 

Sarebbe perciò ingenuo aspettar-
si di trovare nei testi del Vaticano II 
una esplicita ripulsa di un qualsiasi 
dogma di fede. Bisogna quindi dire 
che, da un punto di vista formale, 

essi non hanno intaccato il deposito 
della fede. Ma solo da un punto di 
vista puramente formale, ossia este-
riore. Solo perché non troviamo, 
tanto per fare un esempio, una ne-
gazione esplicita di dogmi quali Ex-
tra Ecclesiam (catholicam) nulla sa-
lus. Ma tutta la pastorale “ecumeni-
ca” elaborata dal concilio sembra 
rappresentare obiettivamente una 
contraddizione nei confronti di que-
sto dogma, pur formalmente mai 
negato (del resto, come avrebbe po-
tuto?). Ma ogni pastorale è 
l’espressione di una dottrina, non 
esiste pastorale senza dottrina cor-
rispondente, così come, in generale, 
non esiste una praxis senza la sua 
theoria. E difatti, anche gli elementi 
dottrinali, le “intenzioni dottrinali” ai 
quali si ispira la pastorale concilia-
re, destano la medesima impressio-
ne di quest’ultima. 

 
Un errore dottrinale nuovo 

Tali elementi dottrinali si trovano 
negli articoli 8 Lumen Gentium e 3,4 
Unitatis Redintegratio, sopra ricor-
dati. La definizione non dogmatica 
della Chiesa contenuta nell’art. 8 
LG e ribadita nei testi correlati, 
quella dell’infausto “subsistit in”, 
presentato come se fosse una im-
magine più che un concetto,  mostra 
con sufficiente chiarezza, a nostro 
avviso, di essere incompatibile con i 
seguenti dogmi, tra loro connessi: 
che solo la Chiesa cattolica è l’unico 
e vero strumento di salvezza (Extra 
Ecclesiam nulla salus) perché solo la 
Chiesa, divinamente assistita, ha 
mantenuto la continuità dell’ inse-
gnamento, sin dalla predicazione 
degli Apostoli; che tra Chiesa di Cri-
sto e Chiesa cattolica c’è un’unità 
inscindibile, di sostanza, alla quale 
non possono ovviamente partecipa-
re le cosiddette “comunità” o “chie-
se” degli eretici e degli scismatici, in 
quanto tali, dal momento che costo-
ro sono quello che sono proprio per-
ché hanno voluto rifiutare l’ inse-
gnamento della Chiesa e perciò 
rompere quell’unità: “Non enim nos 
ab illis, sed illi a nobis recesserunt” 
“Non noi da loro, ma loro da noi si 
sono separati” (S. Cypr., De Unit. 
Eccl.). Non è evidentemente possibi-
le che chi rifiuta l’autorità e 
l’insegnamento della Chiesa cattoli-
ca e li combatte in tutti i campi, 
possa partecipare della Chiesa di 
Cristo insieme con la Chiesa cattoli-
ca, come se la Chiesa di Cristo, tan-
to per fare un esempio, avesse con-
tinuato a sussistere e nella Chiesa 
che condannava Lutero e nella setta 
fondata da Lutero! La contraddizio-
ne ci sembra qui di un’evidenza 



15 ottobre 2003 sì sì  no no 
5

palmare. La Sposa di Cristo forma 
una sola carne con lo Sposo, il mi-
stico talamo non può essere insoz-
zato dalla “unione imperfetta” (UR, 
3) con eretici e scismatici. L’unione 
imperfetta non è un’unione. Per re-
stare nelle immagini tradizionali, 
essa è adulterio, fornicazione. 

Ebbene, se la nuova definizione, 
non dogmatica ma pur sempre dot-
trinale, della Chiesa  in relazione al-
la Chiesa di Cristo, non è compatibi-
le con i dogmi appena richiamati, 
per la contraddizione che nol con-
sente, ciò significa che essa per 
l’appunto vi contraddice, e, se vi 
contraddice, li nega, in tutto o in 
parte. Secondo noi, in tutto. Ciò av-
viene, naturalmente, in modo impli-
cito e tuttavia avviene, mettendoci 
di fronte ad un errore dottrinale, che 
ci sembra nuovo, diverso da quelli 
del passato. 

  
Ulteriore critica del sedeva-
cantismo 

Alla legittimità di questa nostra 
ricerca non può opporsi la convin-
zione, dianzi richiamata, secondo la 
quale far emergere gli eventuali er-
rori dottrinali del Vaticano II ci fa-
rebbe restare senza Papa e senza 
vescovi (vedi parte 1a e nota n.1). 
Convinzione erronea, a nostro avvi-
so, perché scambia l’infallibilità del 
Romano Pontefice per infallibilismo. 
Secondo quest’ultima prospettiva, il 
Papa è infallibile in tutto ciò che di-
ce, anche quando non si pronuncia 
ex cathedra. E poiché è sempre in-
fallibile, se in un insegnamento pa-
storale o comunque non fornito del-
la nota dell’infallibilità in senso tec-
nico, professa putacaso degli errori, 
dal momento che non li si può con-
testare (perché contenuti in un in-
segnamento che si reputa sempre 
infallibile), si deve considerare il 
Papa decaduto ipso iure dall’officio – 
se ha detto quelle cose vuol dire che 
non era Papa – con conseguente va-
canza della Sede Apostolica. Il sofi-
sma è, dunque, il seguente: poiché 
il suo insegnamento è sempre infal-
libile e quindi irreformabile, se il 
Papa vi ha introdotto degli errori 
dottrinali, allora non è Papa. Non 
potendosi modificare o ripudiare il 
testo (il che è falso per i documenti 
non forniti del sigillo dell’infallibilità, 
come dimostra il caso dell’anatema 
di Onorio sopra citato), allora si fa 
cessare tacitamente il Papa dall’ es-
sere Papa. 

Questa erronea convinzione non 
ha compreso, tra l’altro, che un 
concilio così atipico anche dal punto 
di vista del diritto canonico, quale è 
stato il Vaticano II, non è fornito del 

carisma dell’infallibilità. Non ne è 
fornito perché non se ne è voluto 
fornire, dal momento che non solo 
non ha voluto dare (o ribadire) defi-
nizioni dogmatiche, ma si è anche 
rifiutato programmaticamente di 
condannare gli errori del Secolo! Si 
è trattato di un evento unico nella 
storia bimillenaria della Chiesa: un 
concilio ecumenico che apertamente 
ed in via preliminare rinunciava  ad 
esercitare la propria somma autori-
tà, che è quella del Magistero 
straordinario della Chiesa, straordi-
nario perché esercizio della summa 
potestas docendi et gubernandi ef-
fettuato straordinariamente dal Pa-
pa assieme a tutti i vescovi, riuniti 
da lui in concilio. 

Per un concilio ecumenico, l’aver 
rinunciato al carisma della infallibi-
lità ha significato aver rinunciato a 
quella speciale assistenza sopran-
naturale che lo Spirito Santo garan-
tisce al concilio (e al Papa) con quel 
carisma: ha significato l’essersi tro-
vato meno difeso di fronte alle se-
duzioni del Maligno, in definitiva al-
la possibilità di errare. Ma a ben 
vedere, la peculiarità del Vaticano II 
va oltre, perché nemmeno la sua 
pastorale, a causa della impostazio-
ne datane da Giovanni XXIII, sem-
bra conforme alla pastorale tradi-
zionale della Chiesa. Nessun conci-
lio ecumenico della S. Chiesa si è 
dunque presentato così poco difeso 
contro la possibilità dell’errore come 
il Vaticano II. E che ci sia la possi-
bilità teorica di un errore dottrinale 
nei documenti ufficiali del Magistero 
non forniti della nota dell’ infallibili-
tà, provengano essi dai vescovi, dal 
concilio o dal Papa, è cosa ammessa 
da tutti i teologi autorevoli6. 

Canonicus 
 

Signore, conservateci la 
fede! 

San Pio X   

Gli applausi 
del “mondo” 

all’ecumenismo 
Riceviamo e pubblichiamo 
Rev.mo direttore, 

vorrei segnalarLe la puntata di “A 
sua immagine” trasmessa da Raiu-
no nella trascorsa festività dei Santi 
Pietro e Paolo. 

Nonostante io sia ancora un 
chierico di 19 anni e magari io non 
abbia tutte le competenze teologiche 
e pastorali, mi sono creato da solo 
delle solide basi cattoliche a dispet-
                                                           
6 Sul punto, cfr. A.X. da Silveira, op. cit,. p. 300 
ss., con la dottrina ivi citata. 

to di quella che è la formazione uffi-
ciale dei nostri Seminari, e quindi 
non mi è difficile riconoscere le tan-
to numerose “eresie” che spesso ci 
vengono propinate dalla ormai per-
vertita concezione di cattolicesimo 
che ci gira attorno. 

Tra le altre cose strane proposte 
dagli ospiti della trasmissione ri-
guardo la figura di san Pietro e san 
Paolo spicca l’intervento di una teo-
loga (?) sconosciuta (caratterizzata 
da due vistosi orecchini) che, a 
sproposito con l’importante memo-
ria apostolica petrina e paolina, tira 
in ballo Giovanni Battista Montini 
(non mi sembra il caso di chiamarlo 
papa Paolo VI!), il quale avrebbe 
scelto il nome di Paolo conscio che 
Paolo di Tarso fosse il più grande 
santo ecumenico, giustificando così 
il dialogo ecumenico “alla moderna” 
intrapreso da Montini e tuttora por-
tato avanti. E poi via via con una 
serie di immagini di repertorio (qua-
si una pubblicità della “chiesa con-
ciliare” aperta al dialogo e al rispet-
to umano più che alla salvaguardia 
della fede onde riscuotere consensi 
dal mondo ormai traviato!), dove 
Montini abbraccia gli ortodossi e 
cose del genere, trasformando l’ ar-
gomento, in principio devozionale-
storico che stava caratterizzando la 
trasmissione, in un manifesto dell’ 
ecumenismo. A me sembra che le 
idee dell’Apostolo delle Genti fossero 
un “tantino” diverse da quelle del 
concilio Vaticano II e da quelle di 
Giovanni Battista Montini! 

Questa tizia ha continuato par-
lando di una Chiesa che ha la ne-
cessità di riunirsi in un unico greg-
ge abbattendo le differenze di culto 
e di pensiero come ha insegnato san 
Paolo (ma dove?) cercando di trova-
re un compromesso (aiuto!) tra le 
Chiese (?) di Cristo. Poi ha parlato 
di san Paolo come Santo della Paro-
la (credo si riferisse alla Parola di 
Dio, ma spesso i modernisti non lo 
specificano…) e quindi Santo dei 
Protestanti, mentre san Pietro sa-
rebbe il Santo gerarca dei Cattolici. 
Il compromesso sarebbe da cercarsi 
tra queste due posizioni. 

Un sacerdote poi (o almeno pre-
sumo che lo fosse, anche se non 
aveva nessun segno di dignità ec-
clesiastica) ha lodato il regnante 
Pontefice per la sua disponibilità a 
discutere i termini gerarchici (sic!) 
del pontificato onde giungere ad un’ 
unità con le altre Chiese (sempre al 
plurale). Infatti Giovanni Paolo II 
non si arrocca dietro lo stile “stata-
listico” dei suoi predecessori, ma 
vuole che si formi  la vera Chiesa 
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cristiana (perché quella esistita fi-
nora era evidentemente falsa). 

La ciliegina sulla torta l’ha posta 
la squillante presentatrice che ha 
detto, credo facendo sue alcune pa-
role di Giovanni Paolo II, che la 
Chiesa doveva di nuovo respirare 
con i suoi due polmoni originari: 
quello d’Occidente e quello d’ Orien-
te! Si deduce che la Chiesa cattolica 
sia Chiesa di Cristo ma incompleta 
(mancante di un polmone, organo 
vitale…) e si torna sempre al “pro-

blemino” del conciliare “subsistit in” 
dal quale scaturisce tutta questa 
confusione. Altro che problemino 
lessicale come lo definisce qualcu-
no! 

Tralascio altri interventi come 
quello di un religioso su una pasto-
rale moderna e al tempo stesso 
apostolica. Da quella che doveva es-
sere una trasmissione sugli apostoli 
Pietro e Paolo si è passati ad un 
chiaro esempio delle posizioni at-

tuali nella povera Chiesa cattolica e 
non per biasimarle, ma per lodarle e 
distorcerle ulteriormente! Speriamo 
che in quel momento i due gloriosi 
Santi fossero distratti, magari in-
tenti ad assistere ad una Santa 
Messa Tridentina (alla quale secon-
do la tradizione assistono angeli e 
santi) celebrata in loro onore in ri-
parazione di tante bestemmie! 

Lettera Firmata                      

 

SITUAZIONE DRAMMATICA IN INGHILTERRA:  
UN ALTRO NUNZIO CHE CREA PROBLEMI

Un incremento non gradi-
to 

Dieci anni fa la Gran Bretagna 
vide un’esplosione di vocazioni, 
forse la più grande degli ultimi 
decenni della storia inglese.  Fu 
il frutto della visita del Papa in 
quella nazione. Seminari in Gran 
Bretagna e collegi inglesi a Roma 
e in Spagna erano pieni. Però 
l’entourage del cardinale Hume, 
come il padre Marc Butlin osb, 
suo speciale rappresentante a 
Roma, era terrorizzato di questo 
incremento. 

Sembra, infatti, che i nuovi 
seminaristi fossero giovani di 
spirito tradizionale e per di più 
contenti di portare l’abito eccle-
siastico. Il padre Butlin, che 
passava il suo tempo tra un se-
minario e l’altro, cercava di con-
tenere questa reviviscenza della 
Chiesa cattolica e diceva: “Non 
solo non siamo orgogliosi di que-
sta crescita, ma ho detto al mio 
amico cardinale Hume che biso-
gna buttar fuori tutti questi gio-
vani, perché con le loro idee tra-
dizionali, distruggerebbero tutto il 
lavoro fatto dopo il Vaticano II”. 

I giovani che entrano in semi-
nario – si sa – vogliono essere 
sacerdoti e non assistenti sociali. 
Il giovane, che vuole essere sa-
cerdote, ha la fierezza della sua 
fede cattolica. I giovani inglesi, 
poi, credono all’ideale del cardi-
nale Newman, che voleva la con-
versione degli anglicani, contraria-
mente ai liberali, che perciò non 
vogliono la beatificazione di 
Newman e lo fanno passare per 
un depresso. 

 

L’«autodemolizione» della 
Chiesa cattolica in Gran 
Bretagna 

Per capire la situazione attua-
le della Chiesa in Gran Bretagna, 
bisogna ricordarsi che, dopo il 
concilio, i gruppi radicali e libe-
rali hanno voluto far uscire la 
Chiesa cattolica dal suo “ghetto” 
avvicinandola alla religione uffi-
ciale che è l’anglicanesimo. Si è 
cominciato con la riforma della 
catechesi sfumando poco a poco 
i punti di contrasto con gli angli-
cani: validità degli Ordini sacri, il 
Papato come centro di unità, la 
Santa Messa come sacrificio ecc. 
Così nelle parrocchie si è cercato 
di offuscare le notevoli differenze 
dottrinali fra la Chiesa cattolica e 
la setta anglicana provocando 
nei cattolici una forma di indiffe-
rentismo religioso. Oggi si vedo-
no alcuni sacerdoti cattolici e 
pastori anglicani partecipare alle 
funzioni dell’una e dell’altra con-
fessione, predicando l’uno dopo 
l’altro dallo stesso pulpito una 
dottrina di “comune” fede catto-
lica e anglicana. 

Le conseguenze sono notevoli: 
il calo della pratica religiosa, che 
è passato dal 40% al 15% nelle 
diocesi migliori, la rarefazione 
delle vocazioni anche perché si 
preferisce non avere ordinazioni 
piuttosto che avere sacerdoti 
conservatori; le sempre più scar-
se conversioni alla Chiesa catto-
lica, non di rado scoraggiate dal 
clero ecumenico che vede in esse 
un ostacolo al “dialogo” con gli 
anglicani. In breve, i cattolici 
ecumenici fanno di tutto per an-
dare incontro agli anglicani, che 
fanno di tutto per allontanarsi 

ancor più dalla Chiesa cattolica 
(sacerdozio delle donne ecc.). 

 

Responsabilità del card. 
Hume 

La rovina della Chiesa in Gran 
Bretagna è dovuta in gran parte 
all’abate benedettino George Ba-
sil Hume, che fu nominato alla 
sede primaziale d’Inghilterra 
(Westminster) e creato Cardinale 
nel 1976. Il card. Hume aveva 
l’idea di collegialità inculcatagli 
da sua ecc.za mons. John Quinn, 
ex-arcivescovo di San Francisco. 
Non si tratta di una idea segreta, 
in quanto l’ arcivescovo di San 
Francisco l’ha pubblicizzata nel 
suo libro: “The reform of the Pa-
pacy”, lodato da Nicholas Lash 
in The Tablet del 14.2.’99 (v. sì sì 
no no 15 aprile 2003). Una “col-
legialità” episcopale, in breve, in 
cui ogni episcopato fa ciò che 
vuole, lasciando al Papa poco più 
che una presidenza d’onore.  

Il cardinale Hume ha avuto un 
gran peso negli anni ‘70, ’80 e 
’90 nelle nomine dei candidati al-
le sedi residenziali inglesi. Furo-
no scelti sacerdoti mondani in 
buoni rapporti con l’aristocrazia 
e la borghesia, che detengono il 
potere politico e sociale, e anche 
con la Chiesa anglicana. Ad 
esempio, alla sede di Birmin-
gham fu nominato sua ecc.za 
mons. Maurice Couve de Murvil-
le, parente dell’ex primo ministro 
francese; a Portsmouth, sua 
ecc.za mons. Crispin Hollis, ni-
pote della famosa spia russa. 

Poco prima di morire, il card. 
Hume riuscì a fare due cose im-
portanti per lasciare dietro di sé 
una strategia pianificata. Prima 
di tutto, riuscì a piazzare il suo 
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amico londinese mons. Philip 
Whitmore nella Congregazione 
dei Vescovi e poi riuscì ad otte-
nere un nunzio della sua stessa 
linea, lo spagnolo sua ecc.za 
mons. Pablo Puente. 
I “meriti” del nunzio Puen-
te 

Il Puente fa parte di quel 
gruppo di nunzi spagnoli che in 
varie parti del mondo danno seri 
problemi alla Santa Sede. Solo 
recentemente, l’Episcopato ar-
gentino si è liberato della inco-
moda presenza di sua ecc.za 
mons. Abril; poco prima i Vesco-
vi del Congo si erano liberati del 
nunzio Lozano, e ancora prima i 
messicani si erano liberati del 
nunzio Mullor. Anche i cubani 
non avevano motivo di essere 
contenti di mons. Sainz Munoz, 
che adesso si trova presso la 
Commissione Europea. 

Questi nunzi spagnoli hanno 
in comune con mons. Puente la 
genealogia che risale al defunto 
arcivescovo Romero De Lema 
Maximino, uomo di fiducia del 
cardinale Tarancon, che fu Ve-
scovo di Avila e poi Segretario 
della Congregazione per il Clero. 

Ciò che il cardinale Hume, 
vecchio amico di Tarancon, ap-
prezzava nello spagnolo Puente 
non era tanto la nazionalità 
(Hume era inglese), ma le idee li-
berali e secolarizzanti. Mons. 
Puente aveva saputo farsi notare 
in occasione del viaggio del Papa 
in Libano. Come anglofilo, non 
aveva mai nascosto di volere 
conquistare un giorno la Missio-
ne diplomatica a Londra, che po-
teva soddisfare il suo lato politi-
co e mondano e per questo sape-
va di poter contare sull’appoggio 
di quel gruppo di potere noto 
come la “banda Silvestrini” 

Come già detto, finché il car-
dinale Hume fu a Westminster, 
decideva lui delle nomine epi-
scopali. Dopo, il nunzio Puente 
ha continuato sulla stessa linea, 
scegliendo candidati specialmen-
te negli ambienti dei mass media 
per una presentazione più con-
vincente della linea voluta dal 
Primate. Il nunzio, infatti, è con-
vinto che tutti i problemi vengono 
da una mediatizzazione insuffi-
ciente delle opere dei Vescovi. 
Per questo fu nominato Vescovo 

di Arundel e Brighton mons. 
Conroy, portavoce della Confe-
renza episcopale, con l’incarico 
di essere il Vescovo dei media. 

Prima della morte, il cardinale 
Hume aveva con mons. Puente 
preparato la sua successione. 
Voleva assolutamente mons. Ni-
chols. Per facilitarne la nomina, 
mons. Puente mandò una terna 
ampliata per le due contempora-
nee provviste di Westminster e 
Birmingham (cosa mai vista nel-
la Curia Romana) con i seguenti 
nomi: sua ecc.za mons. Vincente 
Gerard Nichols (ausiliare di Hu-
me); sua ecc.za mons. Cormac 
Murphy-O’Connor (Vescovo di 
Arundel e Brighton); sua ecc.za 
mons. Fitzgerald Michael (segre-
tario del Pontificio Consiglio per 
il Dialogo interreligioso); padre 
Timoty Radcliffe (Maestro Gene-
rale dei Domenicani). 

 A Roma ci fu una forte oppo-
sizione alla nomina di Nichols a 
Westminster, benché sostenuta 
dal nunzio  Puente, da Monterisi 
(segretario della Congregazione 
dei Vescovi) e dal cardinale La-
ghi. Sembra che fu il cardinal 
Laghi a consigliare di nominare 
Nichols per Birmingham e Murphy 
O’Connor per Westminster, per-
ché, avendo il secondo una certa 
età, il primo avrebbe potuto suc-
cedergli dopo la morte. 

Per soffocare ancor più la 
Chiesa in Gran Bretagna nel 
“fumo di satana” Puente ha fatto 
nominare ausiliare di Murphy 
O’Connor mons. Arthur Roche, 
Presidente dell’I.C.I.E.L., commis-
sione per la traduzione in inglese 
dei testi liturgici, commissione 
molto contestata per le sue ten-
denze liberali ed eterodosse, e 
poi trasferito come coadiutore a 
Leeds di sua ecc.za mons. David  
Konstant, che era stato l’ ispira-
tore, per non dire l’anima nera, 
del cardinale Hume. 

Fra i “meriti” del nunzio Puen-
te c’è anche la nomina 
dell’Arcivescovo di Edimburgo, sua 
ecc.za mons. O’Brien, che, appena 
eletto, dichiarò di essere favorevo-
le all’abolizione del celibato sacer-
dotale, sulle orme degli anglicani 
che non hanno più vocazioni, ma 
non sono nemmeno sacerdoti. 

* * * 
Con il tempo la situazione si 

degrada sempre più al punto che 

diventa sempre più difficile di-
stinguere un vescovo cattolico da 
un “vescovo” anglicano. L’ ab-
biamo visto in modo drammatico 
quando il cardinale Murphy 
O’Connor, insieme con un gruppo 
di “vescovi”  anglicani, in occa-
sione del 50° dell’ incoronazione 
della regina, che è il capo della 
Chiesa anglicana, ha promesso, 
con implicito riconoscimento di 
questa usurpata dignità, di im-
pegnarsi a favore dell’unità, delle 
“Chiese cristiane” di quel Paese, 
basata per di più su una discu-
tibile professione di fede (v. sì sì 
no no 15 dicembre 2002 p. 8). 

Che cosa ha fatto il nunzio 
Puente in questa occasione? E 
che cosa ha fatto la Segreteria di 
Stato nei riguardi di questo nun-
zio? 

È più che tempo di fare qual-
che cosa per limitare il danno 
prodotto in varie parti del mondo 
da diversi nunzi. Il sistema at-
tuale danneggia l’immagine e 
l’attività pastorale della Santa 
Sede con conseguenze gravissi-
me per tutta la Chiesa. 

Un vaticanista 

Il coma della 
Chiesa 

è reversibile 
Riceviamo e pubblichiamo 
Caro direttore, 

ho ascoltato con attenzione il re-
cente grido di allarme del Papa (for-
se un “Soccorso Occorre Subito”?) 
lanciato da Castelgandolfo e ineren-
te la perdita di interesse nei con-
fronti della religione cristiana da 
parte dei popoli d’Europa. Appare 
comunque ancora lontano il tempo 
in cui si prenderà coscienza, in ma-
niera definitiva, che quanto di catti-
vo si raccoglie oggi, prodotto dal 
cattivo albero del Vaticano II, ne è il 
frutto inevitabilmente cattivo, con-
sumato sia nel luogo di produzione 
sia nei Paesi di esportazione. È la 
mela avvelenata del modernismo 
che, resa appetibile con la glassa di 
suggestive citazioni bibliche, gli 
“stregoni” conciliari hanno regalato 
alla Biancaneve disposta a morderla 
con il risultato che ora Biancaneve-
Chiesa sta scrivendo il suo curricu-
lum agoniae. Sarebbe stolto pensare 
a tentativi di potare quell’albero cat-
tivo con forbicine da manicure: va 
abbattuto e gettato nel fuoco spe-
gnendone la brace con acqua bene-
detta. 
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Il passaggio dalla Fede degli anti-
chi Padri a quella dei recenti nipoti 
“conciliari” (passaggio per nulla si-
mile alla transumanza di pecorelle, 
ma piuttosto pari ad una scorreria 
di bufali) ha causato la distruzione 
dei verdi prati della Tradizione apo-
stolica con le umili primule della fe-
de di sempre lasciando dietro di sé 
il nuovo, arido paesaggio lunare, 
dove è stato piantato il malaticcio 
albero del modernismo. Dopo aver 
gridato questo “Attenzione!”, il Papa 
potrebbe e dovrebbe intervenire in 
prima persona (vedi quanto scritto 
dal chiarissimo CANONICUS su sì sì 
no no  n.13 del luglio 2003) per in-
terrompere questo coma reversibile 
della Chiesa, intimando anzitutto lo 
smantellamento del presidio mo-
dernista nei seminari conciliari, do-
ve cattivi maestri, simili ad illusio-
nisti da circo che tirano fuori dal ci-
lindro coriandoli e conigli, insegna-
no ad amare “il protestante tuo co-
me te stesso” (magari “vescovo” e 
omosessuale orgogliosamente di-
chiarato) o il buddista o il muslim o 
l’ateo.  

Per quanti esercitano la docenza 
accademica (potremmo forse dire 
“indocenza”?), seguendo il pro-
gramma conciliare, il cristiano so-
stantivato “prossimo” non indica 
più chi condivide o desidera condi-
videre lo stesso gioioso e sofferto 
cammino di redenzione, ma colui 
che viene dopo un altro: avanti il 
prossimo! Perché? chi c’era prima? 
Sembra che non lo sappiano più! 
Hanno dimenticato che solo nella 
tradizione bimillenaria della Chiesa 
si trova condivisione: porte spalan-
cate ed invito ad entrare per chi 
chiede il battesimo e la fede, ma 
passo sbarrato a chi viene con la 
“lampada spenta” e l’inaccettabile 
pretesa di soffiare sulla tua per spe-
gnerla ugualmente. Costoro più che 
un “prossimo futuro” sono un “tra-
passato remoto” che vuole restare 
tale. 

Nei Seminari superstiti viene in-
culcato che “tradizione” è sinonimo 
di “costume” e quindi di folklore e 

niente più. Ma – mi domando – con 
questo sistema si insegnerà pure 
che “pretoriano” è il prete di don 
Orione? che “buddista” è il nativo di 
Buddusò, paese della Sardegna? 
che il cattolicesimo è lo sport ac-
quatico praticato a Cattolica in Ro-
magna? che concelebrare è presen-
tare ad una assemblea di quartiere, 
riunita in chiesa per la “mensa”, un 
oscuro “fratello” protestante per far-
lo conoscere e renderlo celebre? 
(Cosa non necessaria per il “vesco-
vo” anglicano gay, che in America si 
è “concelebrato” da solo). Cose da 
Montessori alienante, per non dire 
altro e di peggio. E, dopo un tale 
Seminario, eccoli i novelli sacerdoti 
conciliari che “di mattina presto” 
sono già ubriachi, non di Penteco-
ste, però, ma di modernismo a 95°. 
Li riconosci perché non parlano in 
lingue, ma il confuso blà blà appic-
cicoso e impastato tipico dell’ enola-
tria modernista. Saprebbero citare a 
memoria le massime di Laotse o le 
minime di qualche guru umbro col 
saio; dirti con precisione gli orari di 
apertura delle pagode di Lahore e 
delle moschee in Palestina, ma, se 
accenni a parlare del vescovo catto-
lico Marcel Lefebvre e della sua ge-
nerosa battaglia a difesa della Fede 
nella tradizione apostolica, sanno 
solo risponderti, magari brusca-
mente, che era un eretico e scisma-
tico rivelando così il loro disprezzo 
(altro che fratellanza ecumenica! 
questa va bene solo con eretici e 
scismatici veri e con i pagani) e la 
loro disinformazione ricevuta, accet-
tata e trasmessa ad altri, che la ac-
cetteranno e la trasmetteranno in 
un continuo passaparola satanico. 
Per disintossicare questi sacerdoti 
modernisti non basterebbero, forse, 
insistite dialisi di inalterate Sacre 
Scritture e di quotidiane flebo con 
miscele di acqua, sale e olio esorciz-
zati: per come sono concilio-
dipendenti solo la potente mano del 
Signore potrebbe guarirli. E forse da 
questi Seminari potrebbero essere 
già usciti i futuri Principi della 
Chiesa, che in un futuribile “Conci-

storto” potrebbero eleggere un in-
terconfessionale Dalai Papa: catto-
buddista e massimo esperto in con-
celebrazioni su altari multimediali. 

Caro direttore, da parte mia vor-
rei far giungere al Pontefice anche il 
mio piccolo SOS dicendogli: forza 
Giovanni Paolo II! Affinché non ab-
bia a dire in eterno, come un suo 
predecessore a conclusione della 
sua vita, “meglio fossi stato porti-
naio in un monastero che Papa”, 
voglia interrompere questa spirale 
di “fumo satanico” che si è introdot-
to nella Santa Chiesa di Gesù (fu 
l’ormai stagionato grido di allarme 
di Paolo VI, che qualche anno dopo 
la chiusura del Vaticano II, consta-
tando la caduta in linea verticale 
della Chiesa, si domandava: “Come 
è avvenuto tutto questo?”) perché i 
sacerdoti modernisti stanno scri-
vendo la storia del cristianesimo 
con due sole vocali e due sole con-
sonanti e, se nessuno li fermerà in 
tempo, riusciranno a compitare la 
parola “Fine (della Chiesa)”. 

Intervenga e presto, Santo Padre, 
perché, come dice un proverbio ita-
liano: “È meglio perdere la sella che 
il cavallo”. Grazie. 

Caro direttore, ringrazio anche 
Lei e benedico il Signore per avermi 
fatto conoscere e apprezzare il ricco 
sì sì no no e la stupenda Tradizione 
Cattolica: attraverso la loro sana e 
corretta informazione evangelica sto 
recuperando la dottrina della santa 
Chiesa, quella esclusivamente cat-
tolica, apostolica e romana; quella 
che nessuna “rivoluzione modernese” 
potrà mai distruggere per quanto 
armata con forchette e cucchiai del-
la mensa protestante. 

Voglia san padre Pio proteggere 
particolarmente tutti voi, combat-
tenti nella verità di Gesù, da ogni 
male e pericolo. E così sia nella be-
nedetta e santa Trinità. 

Lettera Firmata 
 
 

VIVA GESÙ! 


