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|| DOVERE DI DISOBBEDIRE

AGLI UOMINI

PER OBBEDIRE A DIO (Leonexil)

Un lettore ci scrive:
Gentile Direttore,

mi riferisco al n.4 di si si no no
del 28 febbraio 2003, e piu pre-
cisamente all’argomento di aper-
tura: “Autorita e Verita. La notte
a... mezzogiorno?’, per confidar-
Le il mio conforto e la mia sod-
disfazione. Infatti, in tema di au-
torita del Papa, che non €& asso-
Iuta, bensi limitata dal diritto di-
vino, e quindi dell’obbedienza
che non sempre gli € dovuta, le
argomentazioni che tanto effica-
cemente Lei ha sostenuto mi
hanno dato conferma, ancora
una volta, di quanto sia giusta e
motivata la scelta di appartenere
alla Chiesa di sempre, ovvero al-
la Chiesa della Tradizione Apo-
stolica.

Le Sue dimostrazioni e le Sue
prove, volte alla confutazione dei
neomodernisti e conciliaristi, og-
gl imperversanti, appartengono a
quella categoria della morale e
della dottrina che a noi, teologi-
camente e dottrinalmente poveri
e disarmati, dona certezza e spe-
ranza per l'avvenire della Chiesa
e altresi per la salvezza delle no-
stre anime.

Tuttavia, gentile Direttore, e
questa é la ragione del mio scrit-
to, proprio in questi giorni mi
sono imbattuto in un testo, che
brevemente riportero, che un po-
co mi ha “mandato in crisi”...

Ho appena terminato di legge-
re, infatti, un libro che narra dei
grandi Santi italiani... € mi sono
imbattuto in Santa Caterina da

Siena, la grande Santa del XIV
secolo, Patrona d’Italia. Legga
come si rivolgeva Caterina a Ser
Bernabo Visconti, signore di Mi-
lano, all’epoca (1373)uno dei piu
fieri nemici del papato: «Pec-
chiamo ogni giorno, e ogni giorno
abbiamo bisogno di ricevere il
perdono dei nostri peccati; ma
soltanto la Chiesa amministra
questo sacramento essendo I
unica depositaria del Sangue
dell’Agnello. Dunque, quanto é
stolto chi si allontana dal Vi-
cario di Cristo, custode delle
chiavi dei cieli! Anche se fosse
il demonio incarnato, io non
devo alzare il capo contro di lui,
ma sempre umiliarmi, chiedere il
sangue per misericordia: ché in
altro modo non potrei averlo, né
partecipare dei suoi frutti. Vi pre-
go, per 'amore di Cristo crocifis-
so, che non facciate mai alcunché
contro il Capo vostro... E rende-
tevi conto che soltanto il de-
monio puo avervi tentato con
il miraggio di far giustizia dei
cattivi pastori della Chiesa.
Non crediate al demonio: non vo-
gliate fare giustizia di quello che
non tocca a Voi. Il nostro Salvato-
re non vuole; non vuole che né voi
né alcuna creatura faccia questa
giustizia, perché la vuole fare
Lub...

Nel 1375, poi, [...] si verifica
l'aperta ribellione della repubbli-
ca di Firenze all’autorita del Pa-
pa, Caterina tuona e lancia i
suoi fulmini contro i reggitori del
Comune di Siena: “Colui, che co-

me membro infetto si ribella alla
Santa Chiesa e al Padre nostro
Cristo in terra, e caduto nel ban-
do della morte, poiché quello
che facciamo al Vicario di
Cristo facciamo a Cristo stes-
so. Vedete bene che cosa avete
ottenuto con la vostra disobbe-
dienza e con le vostre persecuzio-
ni: siete caduti nella morte, in
odio e in dispiacere a Dio; e peg-
gio non potreste avere, che essere
privati della Sua grazia. Conve-
niamo che sono molti coloro i qua-
li non ritengono per questo di re-
care offesa a Dio, e perseguitan-
do la Chiesa e i suoi pastori si di-
fendono affermando che essi so-
no cattivi e fanno ogni male. Ma
io vi dico che Dio vuole e ha co-
mandato cosi che, se pure i
Suoi pastori e il Cristo in ter-
ra fossero dei diavoli incarna-
ti, dobbiamo ugualmente essere
sudditi e obbedienti a Lui e a loro,
non per le loro persone, ma per
l'obbedienza a Dio, come Vicario
di Cristo”.

apagina 7 e 8
SEMPER INFIDELES

e Dalla Danimarca: i
sandali blasfemi
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e Un altro prete catto-luterano

® Vescovi di ieri e Vescovi di oggi
(L’Unione Sarda 12-3-2003)

Ecco, gentile Direttore, Le
chiedo un commento, una spie-
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gazione rispetto alle affermazioni
di Santa Caterina in ordine alla
figura del Papa, del Vicario di
Cristo in terra, e della assoluta
obbedienza che in ogni caso gli
dovremmo, anche se fosse il
demonio incarnato, poiché mi
trovo, ora, tra lincudine delle ot-
time motivazioni da Lei espresse
nel gia citato articolo di apertura
di si si no no, e il martello delle
parole della Patrona d’Italia che,
di primo acchito, sembrano in-

confutabili e inattaccabili.
Lettera Firmata

QDD

Per comprendere i testi di
Santa Caterina bisogna avere
ben presente cio che la santa se-
nese aveva ben chiaro: l'esatto
concetto di obbedienza e di di-
subbidienza. Anche San Pietro
(1a Pt. 2,18) diceva agli schiavi di
ubbidire ai loro padroni anche se
cattivi, ma certo non voleva né la
Chiesa ha mai inteso che egli vo-
lesse dire che dovessero ubbidire
anche ai cattivi ordini dei cattivi
padroni (altrimenti i martiri
avrebbero dovuto sacrificare agli
dei per obbedire all’imperatore).

Lieti, percio, dell’occasione che
il nostro lettore ci offre, rispolve-
riamo ancora una volta la dottri-
na cattolica sull'ubbidienza, che
in passato abbiamo avuto altre
occasioni di richiamare.

D0

Cominciamo con lescludere
che Santa Caterina, come ha in-
teso il nostro lettore, esiga
un’obbedienza “assoluta” al Pa-
pa. Infatti la Chiesa insegna che
l'obbedienza assoluta si deve so-
lo a Dio. San Tommaso, nella
sua Somma Teologica si doman-
da se si deve ubbidire a Dio in
tutto (S. Th. II II q. 104 a. 4). Si -
egli risponde — perché, oltre ad
essere il Padrone Supremo, Dio
non puo comandare nulla contro
la verita e la virtu (wt ad 2). Si
domanda, poi, se i sudditi siano
parimenti tenuti ad ubbidire in
tutto ai loro superiori (S. Th. II 11
q- 104 a. 5). No — egli risponde —
perché il superiore pud coman-
dare contro Dio e in tal caso si
deve ubbidire a Dio senza far ca-
so del comando dell’autorita in-
feriore, secondo il principio pro-
clamato da San Pietro in Atti 5,
29: “Bisogna obbedire a Dio piu
che agli uvomin?” (ivi).

Anche I'ubbidienza, a cui i re-
ligiosi si legano con voto, non &
assoluta, ma sottosta a questa
norma, onde San Tommaso di-
stingue tre obbedienze: «la prima,
sufficiente per salvarsi, si ferma a
ubbidire nelle cose d’obbligo; la
seconda, perfetta, ubbidisce in
tutte le cose lecite; la terza, di-
sordinata, (indiscreta), ubbi-
disce anche nelle cose illecite»
(ivi ad 3).

Eppure, € per la via di questa
obbedienza, “indiscreta”, disor-
dinata e senza discernimento,
che anche molti religiosi ed ec-
clesiastici si sono piegati al mo-
dernismo gia condannato dalla
Chiesa.

Q0D

Dunque, «l’obbedienza é illimi-
tata quanto a Dio...; quanto agli
uomini, € limitata dal diritto divi-
no (naturale e positivo), da ogni
autorita umana superiore, dalla
materia sottratta al potere del
superiore» (Enciclopedia Cattolica
voce obbedienza).

AVVISO

I1 VI Congresso Teologico di
st st no no si terra a Roma nei
giorni 2, 3, 4 gennaio 2004.
Tema: Riflessioni sul Vaticano
II quarant’anni dopo

Il Papa non ha autorita umana
a lui superiore, ma il suo potere
non si sottrae agli altri due limi-
ti: il diritto divino naturale e po-
sitivo e la materia che non € di
sua pertinenza.

L’allora autorevole, gloriosa e
benemerita rivista dei Gesuiti La
Cuwvilta Cattolica, scriveva:

«Ogni potere assoluto quaggiu
ripugna. Neppure la Chiesa lo
possiede, avendo nel Vangelo e
nella tradizione un codice immu-
tabile, nel suo organismo una co-
stituzione, da cui non puo disco-
starsi, nell’assistenza divina una
guida che la rassicura. Possiamo
per la verita; ma nulla possiamo
contro di essa; ha scritto San Pao-
lo: Non possumus aliquid adver-
sus veritatem, sed pro veritate
[...]. Solo Iddio, Signore supremo
delle sue creature, non ha limiti di
nessuna sorta, perché in niuna
guisa ne abbisogna, siccome que-
gli che per essenza é retto e sa-
piente; onde egli solo e regola a
se stesso. [...] Ogni altro potere
non puo essere che ministeria-

le, e quindi circoscritto da li-
miti e bisognoso di direzione»
(vol. II serie XV, 1892, p. 10). E,
parlando particolarmente del
Papa: «Ma e poi vero che il Papa
possiede nella Chiesa una sovra-
nita assoluta? In rigor di vocabolo
siffatta espressione e falsa. Cer-
to, la forma del governo della
Chiesa cattolica si dice ed e real-
mente monarchica: ma altro é
porre nel Papa una sovranita mo-
narchica nella sua forma, altro e
porvi una sovranita assoluta. La
sovranita monarchica si riferisce
al subbietto del potere, e dice go-
verno di uno solo; la sovranita
assoluta si rapporta al potere, e
dice un potere indipendente da
chicchessia. Il Papa ha bensi la
sovranita monarchica, in quanto
che in lui solo si incentra tutto il
reggimento della Chiesa; ma non
ha la sovranita assoluta, in
quanto che egli non é re e pa-
drone della Chiesa, ma Vica-
rio del re e padrone della
Chiesa, che e Cristo. Laonde,
come il Vicario non puo ammini-
strare a suo grado, ma e obbliga-
to a tenersi alle prescrizioni impo-
stegli dalla persona, di cui e Vica-
rio, e secondo esse amministrare
prudentemente; cosi il Papa non
puo a suo grado reggere la
Chiesa, ma egli dee dipendere
dalla volonta di Cristo, del
quale e Vicario, custodendo invio-
late le leggi e le prescrizioni date
all’'uopo dal medesimo ed, atte-
nendovisi, amministrare la Chie-
sa con prudenza» (vol. VII serie
IX, 1875, p.193).

Percio Benedetto XIV scriveva
al Vescovo di Breslava (12 set-
tembre 1750):

«l fatto che Noi cio conosciamo
e tolleriamo deve essere sufficien-
te a rassicurare la vostra co-
scienza, poiché in questa que-
Stione non vi € opposizione con
il diritto divino ed il diritto
naturale [nel qual caso la co-
scienza del Vescovo non poteva
rimanere rassicuratal, ma soltan-
to con il diritto ecclesiasticor. Ed
anche per questa tolleranza non
contraria al diritto divino il Papa
si faceva il dovere di protestare:
«Quanto facciamo, lo attestiamo
davanti a Voi, ai piedi del Croci-
fisso, Noti lo facciamo unicamente
perché siano evitati mali peggiori
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alla nostra religione». Pio VI a
Napoleone, che chiedeva I’ an-
nullamento del matrimonio vali-
do del fratello, rispondeva: «Se
noi usurpassimo un’autorita
che non abbiamo, Ci rende-
remmo colpevoli del pii abomine-
vole abuso del Nostro sacro
ministero, davanti al tribuna-
le di Dio e all’intera Chiesa»
(Que Votre Majesté 26 giugno
1805).

Premesso cio, quando Santa
Caterina parla di ubbidienza e di
disubbidienza al Papa, chiara-
mente parla, come San Pietro, di
“ubbidienza” e di “disubbidienza”
a comandi che non usurpano
un’autorita che il Papa non ha
ricevuto da Cristo, parla di co-
mandi che non contraddicono al
diritto divino naturale e positivo,
il che € possibile anche da parte
di un Papa che, per avventura,
sia un “demonio incarnato”. Che
se poi il Papa, oltre ad essere
personalmente “un demonio in-
carnato”, da anche comandi da
“demonio incarnato”, allora il fat-
to che egli sia Papa non ¢ suffi-
ciente a “rassicurare la coscien-
za” di nessuno (v. Benedetto XIV
cit.).

(N N0)

L’ubbidienza, infatti, esige non
solo che T’Autorita sia legittima,
ma che sia legittimo anche il suo
comando (e qui appare l'inanita
del sedevacantismo: se mio pa-
dre mi da un cattivo comando
non € necessario che io mi dia da
fare per stabilire che non €& ve-
ramente mio padre, cosa che po-
trebbe essermi impossibile dimo-
strare: per negargli obbedienza,
mi basta che il suo comando sia
cattivo).

L’'ubbidienza & virtd morale,
non teologale. E tra le virtu teo-
logali e morali esiste una diffe-
renza fondamentale: nelle virtu
teologali (fede, speranza e carita)
non € possibile peccare per ec-
cesso perché, avendo esse per
oggetto diretto Dio, quanto piu si
crede, piu si spera, piu si ama
tanto meglio €; nelle virta morali
invece si pud peccare per eccesso
e per difetto. Nel caso dell’ ubbi-
dienza, «per difetto, si pecca
contro lobbedienza, non ese-
guendo un ordine che rimane
nell’ambito della competenza del

Superiore, ossia un ordine legit-
timo; in tal caso si ha la disob-
bedienza»; «si pecca contro I’ ob-
bedienza per eccesso obbedendo
in cose contrarie a una legge e a
un precetto superiore; in questo
caso si ha la servilita [o servili-
smo)]» (v. Roberti Dizionario di
teologia morale, ed. Studium vo-
ce obbedienza). Percio San Fran-
cesco di Sales scrive: «Molti si
sono grandemente ingannati |[...]
credendo che l'obbedienza consi-
stesse nel fare a diritto e a torto
cio che ci potesse venir comanda-
to, fosse pure contro i comanda-
menti di Dio e della Santa Chiesa;
nel che errarono grandemente |[...]
perché in tutto cio che riguarda i
comandi di Dio, non avendo i Su-
periori potere alcuno di dar mai
precetto contrario, gli inferiori non
hanno mai obbligo di ubbidire in
tal caso; anzi se ubbidissero pecche-
rebbero» (Trattenimenti spirituali c.
IX, pp. 170-171).

Dunque, il dovere di ubbidire
presuppone sempre che il co-
mando del Superiore sia legitti-
mo. Altrimenti, non vi &€ ubbi-
dienza, ma peccato contro I’ ub-
bidienza. Parlando dell’ ubbi-
dienza perfetta, detta anche “cie-
ca”, il padre Pesch precisa:

«Per avere un atto di obbedien-
za, € necessario che il suddito
veda due cose: 1°) chi comanda é
un superiore competente; e 2°) cio
che comanda non é peccato. Per
assicurare questi due punti I’ ob-
bedienza deve vedere e non
puo essere cieca.... In che senso
si parla di obbedienza cieca come
atto perfetto d’obbedienza? Nel
senso che, avendo la certezza
della competenza del superiore e
della liceita del comando,
escludiamo la prudenza carnale,
che rende odioso all’'uomo cio che
va contro la natura corrotta, e per
questo la stimola a cercare ragio-
ni per sottrarsi ai precetti sgradi-
tir (Praelectiones Dogmaticae t. 9,
ed. 1923 nn. 261 s.).

(ONYN0)

C’¢ un caso, pero, in cui al
Papa ¢ dovuta un’obbedienza ve-
ramente “cieca” ed € quando egli
parla ex cathedra (magistero
straordinario infallibile) oppure
ripropone cio che la Chiesa ha
sempre creduto ed insegnato
(magistero ordinario infallibile).

L’obbedienza “cieca”, infatti, pre-
suppone un’autorita infallibile
(card. Billot De Ecclesia) e nel
primo caso il Papa gode perso-
nalmente dellinfallibilita pro-
messa a Pietro e ai suoi succes-
sori; nel secondo, il suo inse-
gnamento gode dell'infallibilita
promessa da Nostro Signore Ge-
su Cristo alla sua Chiesa in ge-
nere. Percio l'obbedienza cieca,
che «non discute lintenzione né
pesa le ragioni [...] é assoluta-
mente necessaria nei riguardi di
Dio e del magistero infallibile
della Chiesa» (Enciclopedia Cat-
tolica voce obbedienza).

Fuori del Magistero infallibile,
vale per il Papa, anzi a maggior
ragione per il Papa, date le sue
gravissime responsabilita, cio che
vale per ogni superiore e cioé¢ che,
non avendo egli in quel caso il
dono dell’infallibilita, ha il dovere
di usare molta prudenza e i sud-
diti, dal canto loro, non hanno
l'obbligo dell'ubbidienza “cieca”,
ma dell'ubbidienza che puo e
“deve vedere” (per dirla con il
padre Pesch) qualora il “sensus
fidei” (che non ¢ il “giudizio pri-
vato” dei luterani) avverta un
contrasto, non con le proprie
opinioni o i propri gusti, ma con
quanto la Chiesa ha costantemente
creduto, insegnato ed attuato.

Percio i Vescovi tedeschi, dopo la
definizione dell'infallibilita pontificia,
poterono con tutta verita rispon-
dere al Bismark che «la Chiesa
cattolica non e certamente una
societa nella quale si ammette
l'ilmmorale e dispotico principio
che lordine del superiore libert
incondizionatamente i sudditi dal-
la responsabilita personale»; che
neppure l'infallibilita fa del Papa
“un sovrano assoluto”, come pre-
tendeva il cancelliere tedesco,
perché «linfallibilita e una pro-
prieta che si riferisce unicamen-
te al supremo magistero del
Papa; e questo coincide precisa-
mente con l’ambito del magistero
infallibile della Chiesa in genere
ed e legato a cio che e conte-
nuto nella sacra Scrittura e
nella Tradizione, come pure
alle definizioni gia emanate
dal magistero ecclesiastico».

Questa Dichiarazione colletti-
va dei Vescovi tedeschi fu lodata,
approvata e fatta propria da Pio
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IX in nome della sua Suprema
Autorita Apostolica onde figura
nel Denzinger (v. DS 3115-3116).

Al Gladstone, che accusava i
cattolici di non poter essere sud-
diti leali della Regina perché do-
vevano al Papa un’obbedienza
“assoluta” che gli conferiva “il di-
ritto di creare una coscienza falsa
per i suoi fini” e di fare dei catto-
lici altrettanti “schiavi intellettua-
li e morali’, il Newman rispose
che il Papa non rivendica né i
cattolici gli prestano un’ obbe-
dienza assoluta, nelle cose lecite
e nelle cose illecite. In sostegno
della sua sentenza, egli cito, tra
gli altri dottori della Chiesa, il
Bellarmino: «Come e lecito resi-
stere al Papa, se assalisse un
uomo nella persona, cosi é lecito
resistergli, se assalisse le anime,
turbasse gli Stati, e molto piu se
cercasse di distruggere la Chiesa.
E lecito, dico io, resistergli non
facendo quanto egli comanda
e impedendo che si faccia la
sua volonta» (Newman Lettera al
Duca di Norfolk; Bellarmino De
Romano Pontifice 11, 29).

(NN

Se noi dovessimo interpretare
i testi di Santa Caterina nel sen-
so in cui il nostro lettore li ha in-
tesi, turbandosene (il demonio la
sa davvero lunga per togliere la
pace alle anime di buona volon-
tal),dovremmo dire che, a dispet-
to dell'insegnamento della Chie-
sa e dei dottori della Chiesa, la
Chiesa di Nostro Signore Gesu
Cristo sarebbe davvero una so-
cieta in cui vige I'immorale prin-
cipio che l'ordine del Superiore
libera incondizionatamente i
sudditi da ogni responsabilita
personale, il che ¢ falso. Dob-
biamo, percido, supporre — e la
storia del tempo lo conferma -
che si trattava di principi o di
governanti che resistevano a co-
mandi del Papa legittimi o alme-
no che non uscivano dalla legit-
timita e ipocritamente se ne giu-
stificavano, come appare dalla
lettera ai Senesi, col pretesto del-
la personale indegnita del Papa e
degli altri Pastori della Chiesa;
percio Santa Caterina sottolinea
che si deve obbedienza «a Lui e a
loro, non per le loro persone,
ma per l'obbedienza a Dio, come
Vicario di Cristo». Il che non

avrebbe scritto se l'obbedienza
richiesta dal Papa fosse stata
contraria a Dio e all’ufficio di Vi-
cario di Cristo.

QDD

Quando gli ordini o le direttive
del Papa contraddicono il diritto
divino naturale e positivo si deve
obbedienza ad un’autorita piu
alta del Papa, a Gesu Cristo No-
stro Signore, del quale egli € il
Vicario. Vale allora anche per il
Papa cio che vale per ogni autori-
ta terrena: «Allorché... il coman-
damento é contrario alla ragione,
alla Legge eterna, all’autorita di
Dio, allora diventa un dovere
disobbedire agli uomini per
obbedire a Dio» (Leone XIII Li-
bertas Praestantissimumn. 15).

Per la situazione attuale ci li-
miteremo a pochi esempi:

1) Noi sappiamo che Dio vuole
che il Vangelo sia predicato a
tutti gli uomini perché non c’e
salvezza fuori di Gesu Cristo e
della sua Chiesa (Mc. 16, 15-16)
e percido la Chiesa €& stata da
sempre missionaria.

L’odierno ecumenismo, invece,
vuole che noi abbracciamo lidea
che non € necessario piu predi-
care Gesu Cristo né che le genti
si facciano battezzare nella sua
Chiesa, anzi taccia di “proseliti-
smo” ogni azione missionaria
svolta nel solco della tradizione,
e questo perché ai musulmani
basterebbe per salvarsi di essere
buoni musulmani (il che vuol di-
re negare la Trinita di Dio, la di-
vinita di Gesu Cristo, la realta
del suo sacrificio per gli uomini
ecc.), agli indu basterebbe di es-
sere buoni indu (il che vuol dire
negare persino 'unita di Dio) e
cosi via, anche per gli eretici e gli
scismatici.

A chi daremo noi 'ubbidienza
del nostro intelletto: a Dio o ad
uomini di Chiesa, che tradiscono
Dio e la Sua Chiesa? (Con qual
grado di responsabilita non giu-
dichiamo, perché non tocca a noi
di giudicare).

2) 11 diritto divino proibisce
che i fedeli abbiano comunanza e
rapporti con gli infedeli, salvo
che nel campo materiale e per
necessita (San Paolo: “Haereti-
cum hominem devita’, “Evita
l’eretico” Tit. 3, 10 e San Giovan-
ni: “Non salutatelo nemmeno”

2aGiov. v. 10 ecc.). E, infatti, un
peccato contro la fede esporre al
pericolo la propria fede (v. Enci-
clopedia Cattolica voce fede).

L’odierno ecumenismo, invece,
promuove contatti a tutti i livelli,
e persino a livello di culto e di
predicazione (scambio di pulpito)
con infedeli di ogni genere (ereti-
ci, scismatici, idolatri).

A chi dobbiamo noi ubbidien-
za: a Dio o ad uomini, che, pur
essendo uomini di Chiesa, non
agiscono da uomini di Chiesa?

3) Nostro Signore Gesu Cristo
ha fondato la Sua Chiesa sull’
unita della Fede, radice e fon-
damento della vita cristiana e di
ogni virty, ivi inclusa la carita,
perché € secondo la natura stes-
sa dell'uomo che la concordia
delle volonta nasca dalla concor-
dia delle menti (v. Leone XIII Sa-
tis Cognitum; Pio XI Mortalium
animos).

L’odierno ecumenismo ci dice,
invece, che dobbiamo mettere a
fondamento la “carita” e accan-
tonare (quanto meno) la fede ab-
bracciando l'idea dell’«unita nella
diversita» (diversita di fede, chia-
ramente, perché la diversita
nell’'unita della fede c’e¢ sempre stata
nella Chiesa). A chi ubbidiremo
noi: a Dio o agli uomini? E po-
tremmo continuare molto a lun-
go nelle nostre esemplificazioni.

DD

Noi sappiano — perché la no-
stra Santa Madre la Chiesa ce lo
ha insegnato da sempre (e la ret-
ta ragione ce lo dice gia da sola)
— che “si deve obbedire a Dio an-
ziché agli uvomin?” (Atti 5, 29), an-
che se uomini di Chiesa, ma che
abusano della loro autorita. Per-
cio con tranquilla coscienza di-
fendiamo la nostra fede e quella
dei nostri fratelli dal “nuovo cor-
so” promosso nella Chiesa in
nome di un Concilio presentato
come “pastorale” e poi imposto
come “dogmatico”, anzi come se
fosse I'unico concilio dogmatico o
almeno superiore a tutti gli altri,
incluso quello di Nicea (Paolo
VI!), che pur difese contro Ario la
divinita di Nostro Signore Gesu
Cristo.

Che direbbe oggi Santa Cate-
rina? Ella richiamo alla vera ub-
bidienza i veri disubbidienti, ma
nelle sue Lettere richiamo con
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estrema franchezza ai propri do-
veri anche i Papi: “Pregovi che
facciate virilmente cio che avete a
fare, e con timore di Dio”; “Siate-
mi uomo virile, e non timoroso” (a
Gregorio XI). Eppure le deficienze
di quei Papi non erano minima-
mente paragonabili con gli attua-
li misfatti della gerarchia. E que-
sto non € arrogarsi il diritto di
“giudicare” il Papa (o gli altri Pa-
stori). Scrive infatti il Vitoria,
grande teologo domenicano, ri-
prendendo il Gaetano ed altri
teologi “probati” della Chiesa:
«Not affermiamo tutto cio [il diritto

di resistere anche pubblicamente
al Papa che pubblicamente de-
molisce la Chiesa] non perché
qualcuno abbia il diritto di giudica-
re il Papa o abbia autorita su di lui
[eccetto Dio, si capisce]|, ma per-
ché e legittimo difendersi Infatti
chiunque ha il diritto [anche natura-
le] di resistere ad un atto ingiu-
sto, di cercare d’impedirlo, di difen-
dersp (Vitoria Obras p. 487). A
maggior ragione quando si tratta
della fede.

No, i principi e i governanti cui
scrive Santa Caterina non dove-
vano scegliere come noi tra la

Il cardinale Walter Kasper vuole
scussione l’invalidita delle ordinazioni anglicane

La notizia

Sul laico e protestante Times
di Londra del 24 maggio u.s. €
stato riportato, a p. 48, un flash
d’agenzia, che abbiamo cercato
di rendere fedelmente:

dl prelato vaticano incaricato
dei rapporti ecumenici ha dichia-
rato che i tempi sono maturi per
“riesaminare” (re-evaluate) una
bolla papale che dichiara 1’ inva-
lidita degli ordini anglicani. Il
cardinale Walter Kasper, Presi-
dente del Consiglio Pontificio per
la promozione dell’unita dei Cri-
stiani, ha affermato che € possi-
bile un “riconoscimento parziale”
del ministero episcopale (episco-
pal ministry) della Chiesa
d’Inghilterra, nonostante l’editto
(edict) Apostolicae Curae di Leo-
ne XIII, del 1896, che descrive
(describes) gli ordini anglicani
come “totalmente nulli”. “Non
siamo piu nella situazione di
Leone XIII con il suo decreto. Un
riconoscimento parziale € possi-
bile”, ha affermato il dr. Kasper
durante una conferenza
sull’ecumenismo, tenutasi a St.
Albans».

Breve commento: niente

di nuovo sotto il sole

Un flash d’agenzia € un testo
indubbiamente esiguo. Data la
gravita delle affermazioni del
cardinale Kasper, noto come acce-
so paladino dellecumenismo!, un
commento tuttavia si impone,
anche se breve.

L Cfr. si si no ngXXVIIl) 2002, n. 2 pp.2-6.

Dalla fine del concilio ecume-
nico Vaticano II si sono rinnovati
i tentativi di rivedere la condan-
na inflitta da Leone XIII alle or-
dinazioni degli Anglicani, a cau-
sa del “defectus formae et inten-
tionis che le ha viziate tutte dal
1550, quando [!'Ordinale di
Edoardo VI fu sostituito al Ponti-
ficale cattolico, sino ai giorni no-
stri [1896], in cui quel medesimo
Ordinale [...] continua ad essere
il rito col quale esse si compio-
no”2. Cosi La Ciwilta Cattolica
dell’ epoca della condanna ponti-
ficia. La rivista inoltre precisava
che le parole aggiunte alle for-
mule iniziali un secolo dopo non
incidevano sull’invalidita del rito
stesso: «La modificazione |[...]
consiste nell’aver aggiunte alla
forma di Eduardo VI [elaborata
dal famigerato Cramner ndr| al-
cune parole, le quali esprimono
la potesta che s’intende conferi-
re. Cosi, in quella usata nella
consacrazione episcopale, alle
parole Accipe Spiritum Sanctum,
si € aggiunto in officium et opus
episcopi in Ecclesia Dei. Se non
che tale cambiamento, essendosi
introdotto centotré anni dopo la
consacrazione di Parker [primo
“vescovo anglicano” sotto Elisa-
betta I ndr.], quando cioe, posta
la invalidita della forma originale
di Edoardo, non vi era [tra gli
Anglicani ndr] alcun vescovo va-
lidamente ordinato, non poteva
allora, né puo adesso aver alcun

% La Civilta Cattolica (47), 1896, p. 417. Sui
tentativi di rivedere la sentenza di Leone XIllI,
cfr. si si no ndV) 1979, n. 4, pp. 7-8.

Fede e un’indebita “ubbidienza”
al Papa, tra la fedelta a Cristo e
un’indebita “fedelta” al Suo Vica-
rio, che, abbagliato dalla chime-
ra dell’ecumenismo, esce dai
suoi limiti di Vicario ed espone la
Fede, le anime e la Chiesa ad
ogni danno. Altrimenti Santa Ca-
terina, esortandoli ad una falsa,
indebita e rovinosa obbedienza
all’'uomo, li avrebbe esortati a di-
sobbedire a Dio per ubbidire agli
uomini.

Georgius

rimettere in di-

peso nella trattazione di questo
soggetto, se non forse quale indi-
zio che gli stessi Anglicani si
erano a quel tempo convinti del
difetto della forma da loro usata
per piu di un secolo»3. Ragion
per cui, come sottolinea Leone
XIII nella sua bolla, “la gerarchia
st era estinta e la potestas ordi-
nandi era venuta meno”4.

Una condanna inappellabi-

le e perpetua

La condanna di Leone XIII non
faceva altro che ratificare, dopo
ulteriori, lunghi e approfonditi
studi, condotti dai teologi piu
esperti, quanto gia piu volte af-
fermato e ribadito dai Pontefici
suoi predecessori, a cominciare
da Paolo IV, nel 15555, Si tratta
di una decisione definitiva: “Ade-
rendo dunque interamente ai de-
creti dei Pontefici Nostri prede-
cessori in questa materia, e rati-
ficandoli e rinnovandoli piena-
mente con la Nostra Autorita,
motu proprio et certa scientia,
pronunziamo e dichiariamo che
gli Ordini conferiti secondo il rito
anglicano sono stati € sono asso-
lutamente nulli e invalidi”®.

Si tratta inoltre di una deci-
sione, che nessuno puo mutare.
“E abbiamo pronunciato il No-
stro giudizio — scriveva Leone XIII

3 La Civilta Cattolica cit., p. 271.

4 Op. cit. ivi.

5 Op. cit. ivi p. 421 ss.

6 cfr.si si no no (V) 1979, n. 4 cit. p. 8;
“pronuntiamus et declaramus ordinatio-
nes ritu anglicano actas irritas prorsus
fuisse et esse omninoque nullas” (DB
1966).
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nel novembre del 1896, al cardi-
nale Richard, arcivescovo di Pa-
rigi — con tale forza di argomenti
e in maniera cosi chiara e auto-
revole che nessun uomo pruden-
te e benpensante puo dubitare
della Nostra sentenza e cosi tutti
i cattolici sono obbligati ad acco-
glierla con il piu grande rispetto,
come per sempre valida, ferma e
irrevocabile (perpetuo firmam,
ratam, irrevocabilem)””.

E ci6 che si legge a chiusura
dell’Apostolicae Curae: “Presen-
tes vero litteras et quaecumque
in ipsis habentur [...] semper va-
lidas et in suo robore fore et es-
se, atque ab omnibus cuiusvis
gradus et praeminentiae inviola-
biter in iudicio et extra observari
debere decernimus” (“Decretiamo
che la presente Lettera con tutto
il suo contenuto [...] sia per sem-
pre valida e perpetuamente in vi-
gore e che deve essere inviola-
bilmente osservata da tutti, di
qualunque grado e preminen-
za...”). Stando cosi le cose (I
Apostolicae Curae ¢ “fatto dog-
matico”, fonte del Diritto Cano-
nico)® non si comprende con
quale autorita e in base a quale
logica, il cardinale Kasper osi af-
fermare che sia possibile un “ri-
conoscimento parziale” della va-
lidita degli Ordini degli eretici
anglicani.

Che significa, poi, riconosci-
mento “parziale”? Un’ordinazione
puo essere valida o invalida, non
puo essere parzialmente valida o,
il che ¢ lo stesso, parzialmente
invalida. In questo esprimersi
ambiguo riconosciamo lo stile del
Vaticano II che nel decreto Unita-
tis Redintegratio sull’ ecumeni-
smo, artt. 3,4, ha introdotto
Iidea incomprensibile e falsa di
una comunione non piena con la
Chiesa cattolica degli eretici in
quanto tali, in quanto comunita
separate (una comunione non
piena non é in realta una comu-
nione ossia € una non-comunione,
come la Chiesa ha sempre inse-
gnato)®. E quindi, se essi si tro-
vano in comunione non piena
con noi, perché non considerare
non piena anche l'invalidita (as-

7 si si no no, da ultimo citato, p, 7.

8 Op. cit., ivi, con le fonti indicate.

9 V., ad esempio, Pio VII Que Votre Ma-
jesté 26 giugno 1805.

soluta e totale) dei loro ordini,
perché non farneticare di “revi-
sione parziale” di quell’ invalidi-
ta?
Canonicus
I “meriti”
concordatari

di mons. Nicora

Gia nell’articolo “Mons. Achille
Silvestrini, il perno dell’intrigo e
della disfatta” (si si no no 15 no-
vembre 1985) apparve la respon-
sabilita di mons. Nicora nella li-
quidazione delle I.P.A.B. (opere di
carita e ospedaliere della Chiesa ita-
liana) a profitto delle Regioni e poi
la sua ancor maggior responsabilita
quando fu nominato Co-Presidente
della Commissione paritetica
Chiesa-Stato per il Concordato e
la regolamentazione degli enti e
dei beni ecclesiastici.

Essendo tutto possibile a
Dio, chi crede puo tutto: € in-
fatti la potenza di Dio che ci
viene conferita in virtu della
fede [...]. Chi confida in Cristo
non presume delle proprie for-
ze, ma attribuisce tutto cio
che riceve a Colui dal quale so-
lo ogni cosa puo essere ben di-

sposta.
S. Cirillo d’Alessandria

L’infelice gestazione del
nuovo Concordato

E opportuno ricordare che, se
il nuovo Concordato non € stato
ancor piu dannoso per la Chiesa,
lo si deve unicamente ai laici cat-
tolici della Commissione. Duran-
te le riunioni della Commissione,
infatti, i Prelati (Nicora come
presidente e Lajolo come rappre-
sentante della Segreteria di Sta-
to) cedevano su tutti i fronti,
mentre i laici, soprattutto Guido
Gonella, cercavano di difendere i
punti piu importanti del Concor-
dato, ed erano spaventati nel ve-
dere i cedimenti continui di quei
due Prelati sulla scuola, sulla
famiglia e sul sostenimento e fi-
nanziamento del Clero italiano.
Dopo aver ceduto ripetutamente
su questi tre punti, Nicora e La-
jolo e i loro capi Casaroli e Silve-
strini, avevano concordato una
soluzione veramente miserabile per
il sostentamento del Clero italiano
cioé quella minimalista del quat-
tro per mille. Fu soltanto un in-
tervento diretto presso il Papa

dell’on. Guido Gonella, per mez-
zo del suo amico mons. Claudio
Morino, che poté ottenere il rad-
doppiamento di quella quota ed
arrivare all’otto per mille. Quest’
iniziativa Gonella-Morino permi-
se, infatti, al Papa di ottenere di-
rettamente da Craxi, capo del
Governo, il raddoppiamento della
quota in occasione del suo viag-
gio a Milano.

L’opposizione dei cardinali

In effetti tutta la gestazione
del nuovo Concordato avvenne
sotto la direzione esclusiva di
Casaroli e Silvestrini, tenendo
allloscuro i cardinali italiani, i
quali, solo dietro loro protesta,
furono finalmente convocati per
una riunione. Erano presenti i
cardinali Siri, Luciani, Pappalar-
do, Giovanni Colombo, Benelli,
Poma, Poletti e Ursi, poi mons.
Ballestrero e mons. Maverna
come segretario della CEI, mons.
Nicora (co-presidente della
Commissione paritetica), e mons.
Giovanni Lajolo. Casaroli e Silve-
strini presentarono alla riunione
il progetto del nuovo Concordato
e qui si manifestarono, in una
vibrata discussione, forti opposi-
zioni prima che si passasse alla
votazione. Risultato della vota-
zione: mons. Ballestrero si
astenne; in favore votarono Poma
e Maverna; tutti gli altri si pro-
nunciarono contro: Siri, Pappa-
lardo, Giovanni Colombo, Benel-
li, Poma, Poletti, Ursi e Luciani;
quest’ultimo fu il piu deciso op-
positore del nuovo Concordato.

Dopo questa disastrosa riu-
nione, il quartetto Casaroli, Sil-
vestrini, Lajolo e Nicora incarica-
rono mons. Fagiolo, Vescovo di
Chieti, di difendere la loro linea
per contrastare l'opposizione dei
Cardinali e le perplessita di molti
cattolici, e mons. Fagiolo lo fece
con tre famosi articoli pubblicati
su Il Tempo e Avvenire. Per il suo
“coraggio” e la “fatica”, mons. Fagio-
lo fu premiato con la nomina a
Segretario della Congregazione
per i Religiosi e poi, per ulteriori
altri servizi, con la porpora.

Il premio

Proprio per i suoi “meriti” con-
cordatari, nel 1992 anche mons.
Nicora, fra la costernazione del
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Clero, fu ricompensato con la
nomina a Vescovo di Verona, do-
ve il Clero non lo ha mai gradito
anche per il suo carattere diffici-
le. Percio, nel 1997 il Papa dovet-
te “sollevarlo” dalla diocesi di Ve-
rona. E cosi mons. Nicora fu
nominato delegato della Presi-
denza della CEI per le questioni
giuridiche e successivamente an-
che membro della Commissione per
il sostentamento del Clero.

Basterebbe aprire l’annuario
pontificio per vedere la successi-
va, graduale, ma sicura penetra-
zione di mons. Nicora nella
commissione episcopale per la
Comunita europea (COM.E.C.E.);
in Segreteria di Stato come mem-
bro del Consiglio di Cardinali e Ve-
scovi; nella Congregazione per il
Clero come consultore; nella Pre-
fettura degli Affari Economici
della Santa Sede sempre come
consultore; nel Pontificio Consi-
glio per i testi legislativi come
consultore; e, dulcis in fundo,
nella Congregazione per i Vesco-
vi, quale membro votante (il che
¢ il colmo per un Vescovo “solleva-
to”). Adesso mons. Nicora € anche
membro del Pontificio Consi-
glio per i Testi legislativi e
membro della Congregazione di
Propaganda Fide.

Quando i nemici della Chie-

sa applaudono

Per non avere dubbi sul suo
reale orientamento, basti dire
che mons. Nicora sarebbe stato il
candidato preferito dal card. Martini

per la successione nella Diocesi
di Milano.

Golias €, per chi non la conosca
in Italia, la rivista francese di
Christian Terras, membro am-
ministratore del Reseau Voltaire,
associazione d’estrema sinistra,
favorevole alla rivoluzione, alla libe-
ralizzazione della pornografia e della
droga etc. Questa associazione
organizzo, fra l’altro, il 22 set-
tembre 1996 una manifestazione
anti-papale in occasione della vi-
sita del Santo Padre in Francia.
Ebbene, ecco come la rivista Go-
lias presenta mons. Attilio Nicora
nel numero del novembre-dicembre
2002:

«Mons. Nicora. Originario del
nord Italia, di Varese, nella Dio-
cesi di Milano, nato nel 1937, Ve-
scovo nel 1977, esercito per poco il
suo minustero a capo dell'importante
Diocesi di Verona. Gli si deve
listituzione di un nuovo sistema,
molto efficace, di rimunerazione
del Clero, dopo gli accordi col go-
verno nel 1984. Lo si dice vicino
alla linea illuminata Martini/ Sil-
vestrini e convinto degli aspetti po-
sttii di una secolarizzazione che egli
non demonizza affatto, contraria-
mente alla linea Biffi/ Sodano o,
in versione moderata, Ruini. Do-
vrebbe entrare anche lui nel col-
legio cardinalizio. La prossima
creazione di parecchi cardinali,
attesa per febbraio p.v., costitui-
sce una buona notizia. Infatti al-
cuni papabili eletti, specie della
Curia: Francesco Marchisano,
Stephen Hamao, Attilio Nicora,

Michael Fitzgerald, faranno da
contrappeso ai conservatori..

Una nomina sorprendente

Lultima nomina di Nicora é la
piu clamorosa: € stato nominato
Presidente dell’A.P.S.A. (Ammini-
strazione del Patrimonio della
Sede Apostolica) fra lo stupore
della Curia e la costernazione del
personale dell’ A.P.S.A.

Errata Corrige
Nel precedente numero del 31
maggio u. s. a p. 7, 32 colonna,
24a riga dal basso leggere: gno-
sticismo invece di agnosticismo.

E sorprendente il fatto che &
stata affidata l'amministrazione
del Patrimonio della Santa Sede
nelle mani di un uomo che ha
gestito cosi male gli interessi del-
la Chiesa nell’affare delle I.P.A.B.
e che nel Concordato non ha cu-
rato né il bene né i beni della
Chiesa (oltre a non aver dato
buona prova di sé quale Vescovo
di Verona). Eppure il giornalista
Orazio Petrosillo scrive nel Mes-
saggero del 7 aprile 2003: “Se
andasse Lajolo al Governatorato,
ricostituirebbe con Attilio Nicora,
che sta all’ Amministrazione del
Patrimonio della Santa Sede Apo-
stolica (Apsa), quel tandem di
prelati che si occupo di enti e di
beni ecclesiastici in Italia durante
la revisione del Concordato”. Bel-

la prospettiva, davvero!
Curialis

SEMPER INFIDELES

e La ditta danese COOP, che
gestisce la ditta Kvickly con filiali
in tutto il Paese, ha lanciato la
moda dei sandali che portano la
dove poggia la pianta dei piedi
I'immagine di Nostro Signore Ge-
su Cristo o della Vergine Maria o
di San Giuseppe o di qualche al-
tro Santo. Chi li adopera, percio,
volente o nolente, calpesta ad
ogni passo il Volto adorabile di
Nostro Signore o della Sua San-
tissima Madre o di un Santo. Se
si pensa che molti martiri cri-
stiani si sono fatti uccidere piut-
tosto che calpestare il Crocifisso
o le Sacre Immagini, si pud mi-
surare tutta la perfidia, nel sen-

so proprio del termine italiano,
di questi sandali blasfemi. Ma
I’ebreo Jens Juul Nielsen, capo
dellinformazione della ditta da-
nese, ha detto di non capire le
proteste dei cattolici. Tanto per non
smentire limperatore Costantino
che defini gli ebrei increduli
“inimicissima gens” dei Cristiani,
mentre il dialogo “ecumaniaco” li
vuole “fratelli maggiori” (al posto
degli Apostoli e degli altri ebrei
che credettero in Gesu Cristo?) e
li ha affidati — incredibile, ma ve-
ro — al Pontificio Consiglio per
I’'Unita dei... Cristiani!

® In occasione del 450° anni-
versario della morte di Lutero, su

Le Figaro del 16.2.1996, p. 2, il
pastore Michel Viot illustro e
riaffermo le eresie e gli errori di
Lutero: il predestinazionismo
(Dio non accorda la grazia suffi-
ciente per salvarsi a tutti, ma so-
lo “a coloro che trova bene di
chiamare’”), la Messa non € vero e
proprio sacrificio, ma una “nuda
commemorazione” del Sacrificio
della Croce, l'impanazione (Cri-
sto € “nelle” e non sotto le specie
del pane e del vino), il rigetto del
celibato sacerdotale, la dissolubi-
lita del matrimonio (“il matrimo-
nio cristiano mira all’ indissolubi-
lita, pur tollerando alcuni casi di
divorzio”) ecc. Secondo il pastore
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Viot, con questo, Lutero avrebbe
reso “un serio servizio alla cri-
stianita” e quelli da lui richiama-
ti sarebbero solo “alcuni esempi
di posizioni teologiche, prese circa
450 anni fa, che hanno fatto pro-
gredire [sic] il Cristianesimo”.
Percio, a proposito della Messa,
Viot scriveva che il pensiero di
Lutero “resta oggi di una grande
pertinenza di fronte a tentazioni
di ritorno alla Messa di San Pio
V. Che vuol dire? Che, per il pa-
store Viot, la Messa di San Pio V
resta la Messa cattolica che Lu-
tero aveva in abominazione,
mentre il Novus Ordo corrispon-
de alla “teologia” luterana della
Santa Messa (esattamente come
denunziarono a Paolo VI nel loro
Breve esame critico i cardinali
Ottaviani e Bacci). Oggi, il pasto-
re Viot sta per essere ordinato (e
forse gia lo €& stato) sacerdote
cattolico, senza abiurare (almeno
che si sappia) nessuno degli er-
rori luterani (come gia a suo
tempo il pastore Max Thurian di
Taizé).

Il ritorno alla Messa di San Pio
V, da lui paventato come una
“tentazione” dei cattolici, «ci
avrebbe quanto meno salvato da
queste inaudite, inqualificabili
“ibridazioni”. Ed invece... Il pa-
store Viot nel suddetto articolo
affermava anche che “Martin Lu-
tero non voleva fondare una
Chiesa particolare. E tutta la
Chiesa che egli desiderava veder
trasformarsi...”. E chiaro: il pa-
store Viot, ha chiesto di essere
ordinato nella Chiesa cattolica
non perché si sia convertito al
cattolicesimo ma perché ritiene
che la Chiesa cattolica si sia
“convertita” al protestantesimo.
A che, dunque, I'abiura? Eviden-
temente, pero, anche le autorita

cattoliche che lo hanno ammes-
so, benché luterano, agli Ordini
cattolici la pensano come lui: la
“Chiesa conciliare” ¢ la Chiesa
rinnovata sognata da Lutero e la
Chiesa cattolica, se avesse sapu-
to apprezzare a suo tempo il “se-
rio servizio” reso da Lutero “alla
cristianita”, si sarebbe risparmia-
ta la fatica e le spese del Vatica-
no II.

® [’Unione Sarda 12-3-2003:
“Pochi fedeli, si chiude”.

I1 Vescovo di Iglesias, sua
ecc.za mons. Tarcisio Pillola,
ha deciso di chiudere l’antico
tempio di Sant’Antonio abate.
Motivazione: “Non si puo celebra-
re una messa per cinque persone.
In centro storico sono tantissime
le chiese dove poter seguire la ce-
rimonia domenicale e del resto la
liturgia parla chiaro: si deve cele-
brare la messa, non pi messe.
Questo perché deve diventare
momento di ritrovo per la colletti-
vita”. Che il Vescovo di Iglesias
chiuda una chiesa, e per di piu
antica, ci dispiace molto, ma non
entriamo in merito, se gli scarsi
frequentatori possono agevol-
mente (il che, pero, non € preci-
sato) raggiungerne un’altra. Vi
entriamo, pero, quando egli mo-
tiva il suo provvedimento con
due enormita.

1) “Non si puo celebrare una
messa per cinque persone”.

E perché mai? Non ¢ forse No-
stro Signore Gesu Cristo morto
in croce per ogni singola perso-
na? Non ¢é forse di fede che Egli
ha cura di ogni anima come se
fosse 'unica sulla terra?

2) “la liturgia [?] parla chiaro:si
deve celebrare la messa, non piu
messe. Questo perché deve diven-
tare momento di ritrovo per la col-
lettivita”. (E questa, in realta, la

vera motivazione).

Gli risponde per noi la nota
anteriore al 1954 dell’Assemblea
dei Cardinali e Vescovi francesi:
la pratica delle “messe comunita-
rie” sarebbe “da biasimare e da
condannare, qualora si appog-
giasse sulla falsa idea che
U’omissione di una Messa e di
poca importanza e che un ge-
sto collettivo di unita valga
piu dell’oblazione di diverse
Messe private: questo modo di
pensare anteporrebbe il secon-
dario all’essenziale, preferen-
do il gesto esteriore di unita
alla realta del Sacrificio (cit.
in Eucaristia a cura di A. Piolan-
ti, Desclée, 1957 p. 582)”.

Il fatto € che i Vescovi di ieri
credevano che la Messa ¢ sacrifi-
cio ed “é@ un insigne strumento
per la distribuzione ai credenti
dei meriti derivati dalla Croce del
divin Redentore” (Pio XII Mediator
Dej); che “in piu Messe si molti-
plica Uofferta del Sacrificio e per-
cio si moltiplica [anche| [effetto
del Sacrificio” (S. Th. 1l q. 79 a. 7
ad 3). Per il Vescovo di Iglesias,
invece, la Messa sembra essere
“una semplice festa dell’'unita
umana’ (card. Siri)e percio il suo
valore dipende dal numero dei
presenti.

Se avrai fissato il tuo sguar-
do sulle realta ultime, sulle
gioie del secolo futuro che
godremo dopo la seconda ve-
nuta del Signore; se avrai di-
retto il tuo pensiero verso
quella vita, allora non sara
agitata la tua fatica, il tuo la-
voro sara traboccante di una
dolcezza unica.

Sant’Agostino

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.
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