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FINE DELLA

“NOSTRA CRISTIAN ITA”?

A PROPOSITO DI UN LIBRO DI
SUA ECC.ZA MONS. ALESSANDRO MAGGIOLINI

La sensazione incombente

del Dies Irae

Nelllanno 2001 sono wusciti
due libri, uno di Gianni Baget
Bozzo e laltro di sua ecc.za
mons. Alessandro Maggiolini, or-
dinario della diocesi di Como, i
quali, sia pure da angolazioni del
tutto diverse, prospettano quasi
la stessa cosa, vale a dire la pos-
sibile dissoluzione finale o del
Cristianesimo (Baget Bozzo) o
della cristianita italiana ed eu-
roamericana in generale (mons.
Maggiolini). Del primo libro ab-
biamo pubblicato una recensione
sul numero del 31 marzo u. s. di
si si no no. Ci occupiamo ora sin-
teticamente del secondo!. Si trat-
ta di un libro-intervista, a do-
mande e risposte, che tocca ben
nove argomenti, tutti importanti.

Mons. Maggiolini appare sin-
ceramente angosciato dalla si-
tuazione nella quale versa il cat-
tolicesimo, particolarmente in
Italia (ma anche nell’Europa
opulenta e nell’America del Nord,;
op. cit.,, p. 5), si da sentirsi co-
stretto a preconizzarne addirittu-
ra la fine. “Non parlo — egli pun-
tualizza — né del cristianesimo in
sé — il quale paga la sua purezza
astratta [?] con la non esistenza
reale [?] — né della Chiesa nella

! Alessandro MaggiolinFine della nostra cri-

stianita, Casale Monferrato, Piemme, 2001, pp.
239. Libro-intervista. Le domande sono poste da

Alberto Longatti 6p. cit.p.11)

sua essenza e nella sua univer-
salita” (i p. 15); il Vescovo di
Como parla del cristianesimo
concreto, cioé nelle suddette parti
del mondo, ridotto in condizioni
tali da fargli dire: “Chi ci assicu-
ra che la cristianita italiana at-
tuale ha un destino eterno, e
non scomparira, invece, per per-
secuzione subita, per estenua-
zione, per insignificanza, per
noia o per qualcosa del genere?”
(ivi p. 17). Cosi non si puo anda-
re avanti: “se non interviene un
miracolo o un radicale cambia-
mento di sensibilita e di impegno
in noi credenti, ci troveremo in
una comunita ecclesiale sempre
piu esigua e forse abbastanza
impaurita di fronte alla cultura
contemporanea”. Domanda: “Dun-
que, non sara una dissoluzione
della Chiesa?”. Risposta: “Della
Chiesa wuniversale, no. Per le
chiese particolari, mutamenti di
cristianita proseguono sempre
con viscosita e residuati...” (i,
pp. 192-193; corsivi nostri).

La scomparsa di una “chiesa
particolare” sarebbe un “muta-
mento di cristianita”, che certa-
mente non impedirebbe la per-
manenza della Chiesa in genera-
le, come “Chiesa universale”. No-
tiamo, comunque, 1'uso singolare
del termine “cristianita”, caratte-
ristico (ci sembra) di un certo
modo di esprimersi fiorito all’
ombra del Vaticano II, termine
che sostituisce cattolicita e catto-

lico, entrambi del resto poco usa-
ti nel libro. Ma quali sono i tratti
di questa “cristianita” che sem-
bra ormai avviata alla morte per
dissoluzione?

a pagina 8
SEMPER INFIDELES

e San Francesco capovolto dai
Francescani (1° meeting france-
scano)

Una “cristianita” oppressa

dai novatori

“Si & come cancellato Dio dalla
vita ordinaria... Anche da parte
di alcuni pastoralisti, di alcuni
biblisti e di alcuni liturgisti non
si € sempre sostituito un nuovo
stile di preghiera a quello che si
€ dichiarato sorpassato e si e vo-
luto cassare... spesso si € ripetu-
to che le autentiche orazioni
quotidiane erano lodi e vesperi, e
non si recitano pit nemmeno le
preghiere della nonna” (i p. 19;
corsivi nostri). Quanto alla medi-
tazione, “si sono buttati al mace-
ro tanti libri — magari di santi —
non del tutto balzani... si €& ri-
chiamato... in modo quasi esclu-
sivo il valore della lectio continua
della Bibbia, e ci si ritrova con
dei fedeli che anche in fatto di
sacra Scrittura sanno magari
meno dei nostri vecchi che ave-
vano letto almeno libri di divul-
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gazione in proposito... Proprio la
crisi della confessione mi pare un
sintomo tra i piu lucidi del venire
meno del sentire cattolico” (ivi p.
20; corsivi nostri). Inoltre: “non
ritengo costituisca un guada-
gno... la graduale, quasi insensi-
bile, utilizzazione delle chiese
come sale di concerti o di teatro”

(p. 21).

La crisi della famiglia, la
mancanza di conversioni,

le apostasie

Alla S. Messa vanno quasi solo
i vecchi (p. 22). La famiglia si va
sfaldando in modo precipitoso:
divorzi, famiglie di fatto, convi-
venze “pure e semplici” more
uxorio, “richiesta di riconosci-
mento legale delle unioni omo-
sessuali”, laborto “legalizzato”
(p- 23). Diversamente dal passa-
to, “si registrano oggi pochissime
conversioni al  cattolicesimo.
Sembrano diventate vicende de-
suete, quasi sgradevoli. Come se
scelte di questo genere segnasse-
ro offesa alle comunita cristiane
non cattoliche e alle religioni non
cristiane di provenienza” (ivj). Per
non parlare dello “stillicidio” de-
gli “esodi” dalla Chiesa cattolica
(iv)).

C’¢ una crisi di fede men-
tre il Magistero non conta
quasi niente, anche per

sua colpa

Quanto elencato dimostra che
“si & di fronte ad una crisi di fede
vera e propria, oltre che di coe-
renza morale”, la quale crisi
“turba, scuote, logora” la Chiesa
“al suo interno” (p. 26). L’ influs-
so del magistero € praticamente
nullo (p. 33). Il Catechismo della
Chiesa cattolica e i Catechismi
nazionali sono poco studiati, per-
fino poco letti. Si preferiscono
dubbi libri di “divulgazione teo-
logica”, parte della quale “con-
tiene addirittura eresie belle e
buone” (p. 45). La gerarchia, nel-
le sue varie componenti, produce
una massa enorme di documen-
ti: “un sine fine a cui non si rie-
sce a tener dietro”, i fedeli (com-
presi i sacerdoti e i vescovi) sono
costretti a difendersi ignorando-
ne la maggior parte (pp. 45-6).
Dilaga una “pletora di docenza”,

scritta spesso in un gergo soffo-
cante (“'ecclesialese”); inoltre, “i
pronunciamenti magisteriali ra-
ramente si preoccupano di pre-
sentare i dogmi fondamentali che
vengono dati quasi sempre per
recepiti, conosciuti e condivisi,
mentre sono largamente dimen-
ticati, sottaciuti, messi come in
parentesi” (pp. 46-7).

La desistenza autoimposta dell’
autorita € costante: “Ai nostri gior-
ni... ci si proibisce di proibire
anche nella proposta del dato ri-
velato: si parla il lessico della
persuasione, della raccomanda-
zione, della sofferenza ecc. Si
predilige un linguaggio allusivo e
non precisivo [tutto ci0 € puro
Vaticano II -ndr]. Si ama
l’'equivoco... Tanto vale. Ma, se
non si intende vanificare il cri-
stianesimo, occorrera pure se-
gnalare gli errori di fede e assu-
mere i provvedimenti adeguati.
Scomunica compresa. Tanto piu
che nessuno costringe all’ ere-
sia...” (p. 49).

Dopo aver giustamente invocato il
ritorno all'uso di strumenti quali
la scomunica contro le eresie
che, a quanto pare, non manca-
no, mons. Maggiolini si chiede
quanti siano oggi i credenti, so-
prattutto giovani e bambini, “che
ancora sanno recitare i misteri
principali della nostra fede” (p.
51) e lamenta, tra le altre cose,
lassenza di una metafisica,
“senza la quale, non si da una
fede pensata e pronta ad essere
trasmessa” (p. 58). Osservazioni
giustissime. Il Magistero (a parti-
re dal Vaticano II) non sembra
aver piu una metafisica cui po-
tersi appoggiare. Ci chiediamo: -
Di Aristotele e S. Tommaso, ma
anche di Platone, S. Agostino, S.
Anselmo, che ne é stato?

Liturgia da riscattare

E veniamo alla liturgia. La
traduzione dei libri liturgici in
volgare non sembra del tutto
riuscita (pp. 63-4), mentre i nuo-
vi canti liturgici (in volgare) si
sono rivelati “una babele per cer-
ti aspetti”, con “ballabili” talvol-
ta, sostituiti al gregoriano... Oc-
correranno decenni prima di
schiumare da centinaia di pezzi
qualche cantarello passabile...
Per tacere di altri settori di revi-

sione... In certe chiese per trova-
re la presenza reale eucaristica
[il S. Tabernacolo] “bisogna or-
ganizzare una sorta di caccia al
tesoro” (pp. 63-5). Secondo
mons. Maggiolini, nella liturgia,
“si sono fatti pure passi lunghi e
giusti” [ma vorremmo sapere
quali -ndr]... E, pero, segno di
superficialita il creare sempre il
nuovo, cambiando incessante-
mente posture e formule. Ci vuol
altro perché l'animo sia attento
al Signore” (pp. 65-6). Esiste la
mania di un “primitivismo cer-
vellotico”. Inoltre, “la pratica dell’
adorazione eucaristica € proprio
da abbandonare?”. Si registra
poi limposizione di una falsa
esigenza di poverta nella liturgia,
come se essa non dovesse distin-
guersi “dall’esistenza concreta”
(pp. 68-70), e la piaga dello
“spontaneismo deviante”, ancora
ben aperta e purulenta, che si
affida all’ estro del celebrante,
“una volta prolisso e un’altra vol-
ta telegrafico. Una volta esultan-
te e una volta dolente. Con im-
previsti a ogni pié sospinto... La
liturgia non va accolta, va fatta
nascere di getto dal capriccio del
momento” (pp. 70-1). Per tacere
— aggiungiamo noi — dell’ulteriore
piaga delle celebrazioni ecumeni-
che (“messe ecumeniche”), cioé
assieme ai protestanti, al rabbi-
no, al mullah, al pope, all’ auto-
rita religiosa sihk etc., molto dif-
fuse p.e in Paesi come il Regno
Unito e la Repubblica d’Irlanda.
Di contro a questi aspetti de-
teriori, che non sembrano affatto
marginali, ma al contrario am-
piamente diffusi, mons. Maggio-
lini ribadisce il significato auten-
tico della liturgia e della S. Mes-
sa, tuttavia (€ ovvio) cosi come
ha stabilito la “riforma” imposta
dal Vaticano II. Nella liturgia,
“Cristo viene reso singolarmente
presente in diversi modi”. Della
presenza reale autentica, quella
della transustanziazione, il pre-
sule non fa comunque parola, vi-
sto che non se ne parla piu dal
Vaticano II in poi. Ad ogni modo
la “presenza” di Gesu la si ha
anche “nella proclamazione della
parola ispirata, dove € lui stesso
che in qualche modo attua quan-
to viene narrato e proclamato [e
lart. 7 della Sacrosanctum Conci-
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lium —ndr]... e, all’apice, nell’ eu-
caristia dove, attraverso la cele-
brazione del suo memoriale, egli
si fa presente come Verbo di Dio
incarnato che rende attuale il
mistero del suo morire e del suo
risorgere per coinvolgere tutti i
credenti e renderli partecipi della
sua vita [sono in sostanza gli
artt. 47, 102 e 106 della SC -
ndr]”. E questa - osserviamo —
la Messa imposta dal Concilio e
dalla susseguente riforma litur-
gica, Messa teologicamente ambi-
gua, poco o punto cattolica, per-
ché intesa soprattutto come me-
moriale della morte e della resur-
rezione (piu di questa che di
quella]; una Messa dalla quale €
scomparsa la menzione della
transustanziazione e del sacrifi-
cio propiziatorio, e quindi lidea
della remissione dei nostri pec-
cati (tutte cose necessariamente
assenti dalla esposizione di
mons. Maggiolini). Essa mira -
dice i1 Vescovo di Como - al
“coinvolgimento” dei fedeli. Che
vuol dire? Coinvolgimento, per
“renderli partecipi della Sua vi-
ta”. Di quale vita? E chiaro che si
tratta della “Sua vita” nella glo-
ria. La teologia del sacrificio €
stata sostituita — auspice il Vati-
cano II — da quella della gioia,
inventata dai nouveaux théolo-
giens. E la nuova Messa sembra
pensata per glorificare la comuni-
ta dei fedeli, il “popolo di Dio”.
Infatti, nella liturgia e nella S.
Messa, “€¢ la comunita intera,
guidata dal sacerdote, a essere
impegnata nell’incontro con Dio
sotto il soffio dello Spirito” (p.
72).

Con wuna simile concezione
della liturgia, che € quella uffi-
ciale della Chiesa di oggi, come
stupirsi che nella S. Messa ad
un certo punto abbiano fatto ir-
ruzione, complice una parte della
Gerarchia, persino i Carismatici, i
Pentecostali, con il loro “battesimo
dello Spirito” (del demonio)? (Ve-
di si si no no 28 febbraio u.s.). Ci
permettiamo di invitare mons.
Maggiolini a riflettere su queste
connessioni, che a noi (e a molti
altri) sembrano cosi evidenti. Ma
torniamo ai rilievi critici del no-
stro autore.

La figura del sacerdote &
svilita

L’intervistatore fa presente che
la figura del sacerdote gli sembra
“sottostimata” da molti cattolici
contemporanei, forse perché “il
Vaticano II non ha soverchia-
mente messo in luce la dignita
propria del servizio sacerdotale”
(op. cit. pp. 75-6; si noti il termi-
ne “servizio”). Mons. Maggiolini
“concorda”: bisogna rivalutare la
figura del prete, che si tende er-
roneamente a vedere “talvolta
quasi come specchio della co-
munita: un membro dell’ assem-
blea al pari degli altri con qual-
che funzione particolare delegata
e magari revocabile’ (pp. 75-6). E
in effetti questo il modo nel quale
si concepisce oggi la figura del
sacerdote, appoggiandosi al Vati-
cano II: una semplice funzione
del “popolo di Dio”. Non ci sem-
bra sia il caso di meravigliarsi. Il
Concilio ha inteso il “sacerdozio
comune” dei fedeli come funzione
del “popolo di Dio” ed il sacerdo-
zio “ministeriale o gerarchico”
pure come “funzione” del “popolo
di Dio”, senza delineare la su-
premazia netta di quest’ultimo
sul primo: in quanto funzioni del
suddetto “popolo”, &€ ovvio che si
tende a considerarli entrambi
sullo stesso piano (cfr. Lumen
Gentium 10,13,62).

Mons. Maggiolini si preoccupa
giustamente di questa sottosti-
mazione della figura del sacerdo-
te e fa capire che bisognerebbe
restituire a quest’ultimo il posto
che gli spetta (p. 76). Ma in che
modo? E possibile farlo — ci chie-
diamo - senza andar contro lo
spirito e la lettera del Vaticano II,
che sembra aver voluto appiatti-
re la figura del sacerdote su
quella del “popolo di Dio”?
L’illustre autore si fa interprete
di una esigenza giustissima, for-
se sentita ormai da molti oggi
nella Chiesa, ma in modo, a no-
stro avviso, ancora troppo timido:
“Per il cattolicesimo il sacerdote
non € un funzionario nominato
da un’assemblea perché Ila
istruisca circa il Vangelo e ne di-
riga la preghiera [come grosso
modo presso i protestanti —ndr].
Egli, attraverso l'ordinazione, ¢&
immesso in qualche modo nella
successione apostolica e viene
realmente mutato per sempre
nell’essere, dal punto di vista so-

prannaturale...” (pp. 75-6, corsi-
vo nostro). Definizione teologi-
camente esattissima, ci permet-
tiamo di chiosare, salvo che per
I'inciso “in qualche modo”. Solo
“in qualche modo” il sacerdote
viene immesso, con 1’ ordinazio-
ne, nella successione apostolica?
Perché questa indebita limitazio-
ne? per paura di offendere la
mentalita progressista dominan-
te?

La crisi d’autorita del Ma-

gistero

Mons. Maggiolini rileva poi che
il concilio Vaticano II “non ha
precisato molto” il tema dell’ au-
torita e del suo rapporto con
l'obbedienza. Al che, il suo inter-
locutore nota immediatamente
che “i fedeli respirano nell’ aria
una certa ostilita nei confronti di
ogni autorita, sia profana che re-
ligiosa”, provocando questa re-
plica da parte del presule: “Cosi,
spesso anche dei membri della
Chiesa considerano sopruso, o
quasi, ogni esercizio di potere”
(p- 84). Mons. Maggiolini ribadi-
sce poi in modo articolato la ne-
cessita dell’esistenza di un magi-
stero nella Chiesa, con il potere
di comandare e al quale si deve pre-
stare obbedienza (pp. 84-107). La
cosa, pero, non ¢ affatto pacifica
nella Chiesa uscita dal Concilio.
E, difatti, I’ intervistatore si sente
ad un certo punto obbligato a
precisare: “E orrendo il lessico
che Lei sta utilizzando: scelta,
decisione, comando, imperativo
etc. E poi: gerarchia, autorita,
potere, superiore, suddito, etc.”.
Risposta: “Non € colpa mia se il
vocabolario a cui ricorro appare
vetusto e desueto. Puo essere
che limpressione si spieghi a
partire dal fatto che da molto
tempo non si riflette né si propone
la dottrina del compito di guida
che pur esiste nella Chiesa. E dal
fatto che si esita assai ad eserci-
tare lautorita, quando non vi st
rinuncia completamente” (pp. 96-
97, corsivo nostro).

Il problema rappresentato dal-
la desistenza dell’autorita sta
giustamente molto a cuore all’ il-
lustre autore, il quale lo affronta
a piu riprese, nel corso dell’ in-
tervista. Dal punto di vista pro-
gressista (neo-modernista), tut-
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tora dominante nella Chiesa, egli
appare senz’altro un conservato-
re. Tuttavia, mons. Maggiolini
non si discosta mai dalla dottri-
na elaborata dal Vaticano II.
L’'intervistatore lo stuzzica, per
cosi dire, sul modo di esercitare
“ll servizio di Pietro in rapporto
con la Collegialita episcopale” (p.
102; il termine primato eviden-
temente fa parte di quel vocabo-
lario caduto in disuso). Risposta:
“Dice bene: il modo di esercitare;
non la primazialita [!] in se stes-
sa, che € propria del papa” (ivi).
Sappiamo che questo modo di
esercitare, dopo il Vaticano II,
contempla una certa “correspon-
sabilita” con i vescovi, circa la
quale mons. Maggiolini, oppor-
tunamente sollecitato dall’ inter-
vistatore, si limita a dissociarsi
dalle tendenze piu estremiste,
che mirano ad “una sorta di as-
semblearismo” o a conferire al
collegio episcopale addirittura un
“voto deliberativo” sulla condu-
zione della Chiesa, come se si
trattasse di un parlamento (i,
p. 103).

Coerentemente con il principio
della necessita dell’obbedienza, e
quindi dell’'obbedienza a certi va-
lori e principi, allinsegnamento
della Chiesa, mons. Maggiolini
difende poi il diniego dei sacra-
menti (confessione e comunione)
ai divorziati risposati civilmente
ed il celibato ecclesiastico, no-
tando giustamente come questo
non abbia nulla a che vedere con
la perdurante crisi di fede, con il
calo delle vocazioni: “Si osservino
le comunita cristiane protestan-
tiche. Il problema ¢& altrove” (p.
105. Come € noto, la crisi di fede
e di costumi dei protestanti
sembra, e da tempo, ancora piu
grave di quella che stanno attra-
versando i cattolici —ndr).

L’ambigua collegialita stabilita
dall’art. 22 della Lumen Gentium,
comunque, non viene criticata
dal nostro autore, che si limita a
condannarne le interpretazioni
estremiste. Ma quella collegialita,
contraria alla tradizione della
Chiesa, e che introduce una
componente oligarchica nuova ed
inedita nella sua costituzione,
non dobbiamo noi ritenerla una
delle cause del presente declino
dell’autorita del Magistero?

A proposito dell’esercizio del
primato di Pietro, l'illustre autore
manifesta apertamente il suo di-
sagio di fronte alle continue ri-
chieste di perdono del papa “per
i peccati dei figli della Chiesa
santa” (pp. 125-9, p. 1295). Di-
chiara di non comprendere bene,
anche perché la responsabilita
per il peccato € sempre indivi-
duale (pp. 126-7). Inoltre: “Spes-
so, ci0 per cui noi oggi doman-
diamo perdono era opera di santi
canonizzati. Che facciamo? Un’
appendice al giudizio particolare
che termini in una sorta di epu-
razione dal paradiso?” (p. 128).

Il quadro finale della de-

cadenza

La disamina dei motivi di dis-
soluzione della “nostra cristiani-
ta” non puo terminare senza sof-
fermarsi:

1) sulla crisi della missione:
non ci sono piu vocazioni mis-
sionarie o quasi; non si vuole piu
convertire nessuno, per non sen-
tirsi tacciare di “proselitismo”(pp.
133 ss.);

2) sul sostanziale oblio dei No-
vissimi: dell’aldila “non se ne
parla quasi mai. O se ne tratta
quasi soltanto in chiave comuni-
taria, dove il destino della perso-
na singola si vanifica e pressoché
scompare... Quando si & sentito
I'ultima volta il tema della morte
predicato in Chiesa con qualche
esplicitezza, se non proprio con
la voglia di incutere terrore? For-
se nemmeno ai riti di sepoltura
dove, invece di richiamare I’
enigma del morire e il mistero
del giudizio e cosucce simili, ci si
attarda spesso a tessere il pane-
girico del defunto...” (p. 164, cor-
sivi nostri); per non parlare del
“trastullo che si intesse sull’ in-
ferno come ipotesi educativa a
cui, quasi per principio, non cor-
risponderebbe una realta...”
(p-165);

3) sulla decadenza della mora-
le cristiana: “in ambito ecclesiale
e persino teologico sembra inevi-
tabile rilevare qualche smotta-
mento di certezze. Impostazione di
morale della situazione. Impostazioni
consequenzialistiche. Impostazio-
ne proporzionalistiche. Dove par-
ticolarmente si rifiuta 1’ intrinse-
ce malum. Per non parlare di re-

lativismo, di psicologismo, di
conformismo etc.” (p. 173). Non
si combattono affatto le tendenze
moralmente negative dell’'uomo
contemporaneo “incline ad una
sorta di sicurezza adolescenziale
nelle proprie forze” e a “minare e
scalzare la legge [morale| stessa”
(p- 176).

Conclusione del recenso-
re: il “miracolo” auspicato
da mons. Maggiolini puo
esser dato solo dal ritorno
alla vera dottrina della Chie-
sa, depurata dalle “novita”
del Vaticano II.

[ limiti di una recensione ci
impediscono di riportare in modo
piu dettagliato 1’analisi critica del
nostro autore, un’analisi che, per
diversi aspetti, si inserisce ogget-
tivamente nella critica alle dege-
nerazioni del post-concilio con-
dotta (da quarant’anni) dagli au-
tori apertamente fedeli alla Tra-
dizione della Chiesa. Non si puo
che sottoscriverla, quest’analisi,
in generale e in non pochi punti
particolari, fatta salva la riserva
dell'uso di una terminologia e di
concetti tipici della Chiesa “con-
ciliare”, che noi non possiamo
condividere, perché li riteniamo,
in tutto o in parte, non conformi
alla Tradizione della Chiesa.

Resta, tuttavia, un punto da
chiarire. Sulla causa o sulle cau-
se di un simile sfacelo, qual ¢&
l'opinione dell’autore? Se noi gli
opponessimo che la causa prin-
cipale di tutto cid € da rinvenirsi
nelle false dottrine (in gran parte
gia censurate dai Papi preceden-
ti) penetrate nel Vaticano II, egli
sicuramente respingerebbe una
tesi siffatta. Nel suo libro, c’é so-
lo qualche timida riserva su al-
cuni aspetti del Concilio (in tema
di autorita, sacerdozio). Egli di-
fende il Concilio in blocco: “spes-
so, in modo del tutto ingiustifica-
to e maldestro, si addossa a
quell’evento ecclesiale la respon-
sabilita di una sorta di avvio a
un deperimento della cristianita
italiana [e non solo italianal! —
ndr|, che invece ha ascendenze
differenti ed eterogenee... La mo-
le di documenti prodotti da
quest’assise ecumenica ha - in-
volontariamente, certo - reso
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non del tutto agevole la decifra-
zione delle idee di fondo...” (p.
10). I1 Sinodo dei Vescovi del
1985, secondo mons. Maggiolini,
avrebbe di fatto rivisto alcuni
passi della Gaudium et Spes cir-
ca il mondo contemporaneo, per-
ché affetti da “un certo candore”;
ci sarebbe stata quindi una sorta
di revisione del Concilio su alcu-
ni punti essenziali (p. 11). Que-
sto riferimento risulta di estremo
interesse, per quanto non ci
sembra si possa parlare dell’ esi-
stenza di una revisione, anche
parziale, del Concilio. Inoltre,
prosegue mons. Maggiolini, “il
Vaticano II ha voluto non pro-
porre nulla in chiave dogmatica;
lo stile pastorale che ha usato si
prestava a esegesi svariate, a
sottolineature unilaterali, ad ac-
centuazioni quasi caricaturali”
(iv). Singolare constatazione, a
ben vedere: la parte disciplinare
o pastorale dei documenti dei
Concili ecumenici precedenti si
presta forse a “esegesi” e “sotto-
lineature” di questo tipo? Non ci
sembra proprio. Come mai, allo-
ra, solo nel caso del Vaticano II
tanta confusione di esegesi? La
dobbiamo accettare come un fat-
to normale? In realta, essere co-
stretti ad ammetterla, non impli-
ca forse 'ammissione (involonta-
ria) del fatto che nella pastorale
del Vaticano II c’era e c’¢ qualco-
sa che non andava e che non va,
esattamente come nella Chiesa
di oggi che ad esso si ispira?

Sui nessi tra la crisi attuale ed
il Concilio, ci limitiamo ad espor-
re all’illustre autore il seguente
esempio. A p. 176 del suo libro,
egli ribadisce un punto centrale:
“A mio giudizio — I’ho detto — con
il calo delle vocazioni alla vita
consacrata, proprio 'abbandono
del sacramento della penitenza &
un segno chiarissimo che qual-
cosa nella nostra Chiesa attuale
non funziona”. Domandiamo: “I’
abbandono del sacramento della
penitenza” (sono rimasti eviden-
temente in pochi a confessarsi
ancora) non dipendera dal fatto
che dalla S. Messa € scomparso
il carattere di sacrificio propizia-
torio per i nostri peccati? Dal fat-
to che € scomparsa in sostanza
la Croce? Se si va alla S. Messa
per celebrare — in un collettivo

ispirato alla gioia — il memoriale
della (morte e) resurrezione glo-
riosa di Nostro Signore, a che
scopo confessarsi? E questa mo-
difica in senso protestante della
S. Messa non l’ha introdotta il
Vaticano II, innanzi tutto negli
articoli 47 e 106 della Sacrosanc-
tum Concilium? Una costituzione,
questa, il cui schema finale, ela-
borato dai liturgisti progressisti,
fu letteralmente demolito in ben
dodici punti da mons. Vagnozzi e
da mons. Dante, valenti liturgi-
sti; per tacere delle critiche radi-
cali espresse, sempre in Concilio,
dal cardinale Ottaviani2.

Inoltre, il calo impressionante
delle vocazioni al sacerdozio non
dipendera soprattutto dal fatto
che la figura del sacerdote € sta-
ta quasi dissolta dal Vaticano II,
perché trasformata da alter Chri-
stus in quella di un insignifican-
te “presidente di assemblea”, di
un’impersonale “funzione” del
“popolo di Dio”? E la sostanziale
scomparsa delle vocazioni mis-
sionarie non dipendera soprat-
tutto dal fatto che il Concilio non
invita piu a convertire, invita a
dialogare e quindi addirittura a
scoprire cosa c’e¢ di buono e vali-
do nelle false religioni, per “rico-
noscerlo [questo buono], conser-
varlo e farlo progredire” presso i
loro settatori? (Nostra Aetate 2).
Con queste premesse, a che sco-
po diventare missionari? Per
scoprire forse quant’e bello il
buddismo, liislam, ['animismo
etc. e per far progredire i buddi-
sti, i musulmani, gli animisti, in-
somma tutti i non-cristiani, non-
ché gli eretici e gli scismatici “or-
todossi” nelle loro credenze (che
non salvano), nei loro “valori”?
Non € questa una missione a ro-
vescio? Perché il Signore dovreb-
be benedirla con le vocazioni? E
non dipendera, questa scompar-
sa, anche dal fatto che nel Con-
cilio si € insinuato chiaramente
l'errore incredibile della salvezza
garantita anonimamente a tutti
dallIncarnazione? (Lumen Gen-
tium 7; Gaudium et Spes 22, 24).
Se tutti sono gia salvati (punto
colto dall’intervistatore, nel libro,
a p. 136), a che scopo cercare di

2 Si veda: Philippe Levilla iha mécanique poli-
tigue de Vatican |l Paris, Beauchesne, 1975,

pp. 161-162.

convertire i non credenti, a che
scopo diventare missionari? A
che scopo, infine, diventare sa-
cerdoti o abbracciare la vita mo-
nastica, che vuol glorificare Iddio
nella penitenza, per la salvezza
delle anime?

Mons. Maggiolini difende il
dogma dell’esistenza del libero
arbitrio, della natura individuale
del giudizio finale e della natura
individuale della salvezza, senza
tuttavia respingere apertamente
la falsa dottrina della salvezza
garantita a tutti, della quale si
limita a sottolineare le ambiguita
(p- 136). 11 che, ci permettiamo di
dire, non ci sembra sufficiente,
trattandosi di una dottrina che,
oltre a negare di fatto ’azione del
libero arbitrio, pone nel nulla
anche quella dello Spirito Santo
che lillumina e la sorregge; pone
nel nulla, in definitiva, [’ esisten-
za stessa della Chiesa. Se il Cristo
“cosmico”, i “pan-cristismo” di
Blondel e de Lubac, grazie al Va-
ticano II, ha gia salvato tutti e
persino “il cosmo”, allora “’Eglise
na plus de raison de tant
précher”, la Chiesa non ha piu
ragione di predicare tanto3. Non
c’¢ piu bisogno di preti, né di fra-
ti, né di suore. E nemmeno, a
ben vedere, del papa, dei vescovi
e dei cardinali. Se fossero coe-
renti con cid che oggi si insegna,
dovrebbero dimettersi tutti e de-
dicarsi ad altro.

Mons. Maggiolini ed i lettori ci
perdoneranno liperbole e 1’ irri-
verenza. Non siamo afflitti meno
di lui e di loro dal disastro che si
¢ abbattuto sulla S. Chiesa, su
tutti noi,anche se, per grazia di
Dio, non viene meno la nostra
fede incrollabile nella promessa
di Nostro Signore: “Non praeva-
lebunt’. Forse il giorno della ri-
nascita della Santa Chiesa ¢ piu
vicino di quanto si possa osare

sperare. Anche in Italia.
Speculator

% E una notazione del p. Wehrle durante la sua
polemica epistolare privata con Blondel, nel
1904. La frase intera recita: “Blondel admet le
salut hors de I'Eglise, par le Christ directe-
ment... L'Eglise n'a plus raison de tant précher”
“Blondel ammette la salvezza fuori della Chiesa,
mediante il Cristo direttamente... La Chiesa non
ha piu nessuna ragione di predicare tanto” (in:
Au coeur de la crise moderniste. Le dossier
inédit d’'une controverselLettres de Maurice
Blondel, Henri Bremond, etc., a cura di René
Marlé, Paris, Aubier, 1960, p. 269).
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MONS. F. MARCHISANO
PROMOSSO
PER “MERITI DISTINTI”?

Negli ultimi tempi c’¢ stata
una nomina che ha creato e con-
tinua a creare inquietudine nell’
ambiente della Santa Sede: quel-
la di Mons. Francesco Marchisa-
no ad Arciprete della basilica di
San Pietro.

AVVISO
I1 VI Congresso Teologi-
co di si si no no siterra a
Roma nei giorni 2, 3, 4
gennaio 2004. Tema: Ri-
flessioni sul Vaticano II
quarant’anni dopo

Si sapeva da anni che quel
monsignore aspirava ad un po-
sto piu alto, benché non abbia
lasciato un buon ricordo dov’e
passato. Ex-alunno del Pontificio
Istituto Biblico (1953-55), dal
1968 comincido un pessimo lavo-
ro presso il Dicastero per I’ Edu-
cazione Cattolica in qualita di
Sotto-Segretario al tempo della
Prefettura del card. Garrone. La
sua idea fondamentale era la se-
colarizzazione della Chiesa, del
sacerdozio e dei seminari, una
secolarizzazione d’orientamento
analogo a quello deista della
massoneria. Lo stesso mons.
Marchisano fu indicato, senza
nessuna smentita da parte sua,
come vicino alla massoneria da
giornali italiani e stranieri dei
piu vari orientamenti: da Pano-
rama (1976) al Corriere della Se-
ra (supplemento Sette n°29,
2002) ad O.P. (Osservatore Politi-
co) del giornalista Pecorelli
(1978). Mons. Marchisano ebbe
un ruolo nefastissimo negli anni
70-80 (v. si si no no anno II, n.7-
8; anno IV, nn. 1 e 3; anno VI
n.3; 30 giugno 1985; luglio
1985). In quegli anni, molti se-
minaristi, che, per amore della
Chiesa rifiutavano la secolarizza-
zione, furono cacciati dai semi-
nari sotto pretesto d’incapacita
di adattarsi all’aggiornamento e
molti  bravi giovani, visto
I’'andamento dei seminari, furono
indotti a rinunciare al sacerdozio
piuttosto che sottoporsi ad una
formazione fuorviante. All’epoca,

la piu tragica per i seminari (70-
80), molti avvertirono la Congre-
gazione per ’Educazione Cattoli-
ca. La risposta? Si prosegui nella
tolleranza verso il male, nell’ in-
coraggiamento al secolarismo e
nella persecuzioni di chi chiede-
va aiuto alla S. Sede.

Per chi allora era ancora trop-
po giovane si ricorda che la re-
sponsabilita dell’attuale stato di-
sastroso delle Universita Pontifi-
cie e Cattoliche in tutto il mondo
(insegnamento deviante e promi-
scuita ideologica) risale alla stes-
sa epoca. Anche Paolo VI ad un
certo punto fu molto inquieto e
preoccupato della situazione
dell’'Universita del Laterano e
mando un Visitatore Apostolico
nella persona di mons. Edouard
Gagnon (ora Cardinale); Marchi-
sano era contrario, € non manco
di approfittare della Sede Vacan-
te per affossare definitivamente il
risultato della Visita Apostolica.

Negli anni ‘70, alcuni Prelati
americani chiesero alla Congre-
gazione per ’Educazione Cattoli-
ca di inviare dei visitatori per af-
frontare i gravi problemi ideolo-
gici, teologici e morali nei loro
seminari, ma il Sotto-Segretario
Marchisano sistematicamente si
oppose. Oggi la Chiesa negli Sta-
ti Uniti ne paga le tragiche con-
seguenze spirituali, morali e fi-
nanziarie. Mentre Marchisano,
uno dei principali responsabili di
tanto disastro, prosegue a far

carriera per “meriti distinti”...
Curialis

CONTRO LA MESSA

ANCHE L’EPICLESI
Dalla Francia

riceviamo e pubblichiamo

L’edizione francese di si si no no
(Courrier de Rome dicembre 2002; v.
si si no no agosto 2002 pp. 7-8) ci
mette in allarme sulla concezione
della S. Messa che manifesta il ge-
suita padre de Rosa de La Ciilta
Cattolica. «“Convito” a cui tutti i par-
tecipanti al sacrificio sono invitati a
“mangiare la carne e bere il sangue
del Signore per ottenere la vita eter-
na’.

Questa concezione si avvicina
straordinariamente a quella incul-
cata a Lutero dal diavolo. Ricordere-
te certamente questa “conversazio-
ne” notturna, in cui, con cinque ar-
gomenti, satana convinse Lutero
che egli celebrava, con le sue Messe
private, “un’ orribile idolatria”. 1l se-

condo argomento era: “Cristo ha vo-
luto che il Sacramento fosse distri-
buito fra i fedeli che fanno la Comu-
nione [...] e tu, tu hai sempre, dicen-
do la messa, tenuto il sacramento
per te solo”...

Ritroviamo queste parole sotto la
penna di Lutero nel Preludio sulla
cattivita babilonese della Chiesa: «il
sacramento tutto intero — voglio dire
le due specie - [...] se e dato ai soli
preti (é questo che essi vogliono) non
sara piu permesso di darlo ai laici,
sotto qualunque forma. Perché non
bisogna darlo alla leggera a chi Cri-
sto non U’ha dato durante la prima
istituzione. Altrimenti, se permettia-
mo che una sola istituzione di Cristo
sia cambiata, abbiamo gia annullata
la totalita delle sue leggi e chiunque
potra osare di dire che nessuna leg-
ge e nessuna istituzione lo lega.
Apprezzate con me, Padre, la lucidi-
ta di Lutero sulla definizione e la
portata delle eresie; siamo d’accordo
con lui: una sola negazione basta a
fomentare tutta un’eresia. Ma quale
accecamento da parte sua! La pa-
gliuzza e la trave...

Piu vicino a noi, il pastore Viot
ha parole dello stesso genere e con-
clude: «il suo pensiero [di Lutero] ri-
mane d’una grande pertinenza 0ggi,
di fronte a tentazioni di ritornare alla
Messa di San Pio V e alle correnti
teologiche che dissacrano i sacra-
menti. Ricordiamo questa afferma-
zione perché il pastore Viot sta per
essere ordinato sacerdote cattolico,
essendo stato convinto di questa
possibilita dalla firma degli accordi
di Augsbourg del 31 ottobre 1999.
Non abbiamo, pero, sentito dire che
egli abbia, fino ad oggi, rinunciato
ai suoi errori protestanti né che ab-
bia abbracciato la fede -cattolica,
come, del resto, a suo tempo, il pa-
store-sacerdote Max Thurian [su
questo “ibrido” v. si si no no 15 apri-
le 1994 pp. S s. —ndr].

Per completare questo discorso
sulla Messa, ecco come Michel
Weyer conclude la sua nota su Le
Sermon sur le Nouveau Testament a
savoir la Sainte Messe di Lutero: «...
la costituzione sulla sacra liturgia
del concilio Vaticano II ha formal-
mente mantenuto il carattere sacrifi-
cale della Messa. Tuttavia [...] il rin-
novamento che il magistero della
Chiesa cattolica romana ha fatto su-
bire alla liturgia ha fatto cadere un
buon numero di rimproveri rivolti qui
[nel libro di Lutero] alla Messa me-
dievale»...

Un altro attacco contro la Messa
si profila fin dal preconcilio e sta di-
venendo opinione dominante: € 1’
epiclesi.
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L’epiclesi non ha mai avuto rilie-
vo nella liturgia romana [la Chiesa
ha sempre indicato nelle parole del-
la consacrazione la formula dell’
Eucarestia -ndr] ma, dagli anni 50
la si vede profilarsi, farsi conoscere,
poi imporsi. Il catechismo della
Chiesa cattolica ne parla come di
una certezza, una necessita per tut-
ti i Sacramenti, salvo la penitenza.
La definizione n.1105, ripresa nel n.
1353, €& particolarmente terribile
perché attribuisce lefficacia consa-
cratoria allo Spirito Santo e non a
Cristo che parla per bocca del sa-
cerdote...

Non si puo certo negare l’azione
dello Spirito Santo, in correlazione
con il Figlio e il Padre, ma al mo-
mento della consacrazione Egli non
deve piu intervenire per dare la vita
e l'anima a Gesu come al momento
dell’annunciazione perché il Cristo &
bello e vivo tanto il Giovedi Santo
che in tutte le consacrazioni suc-
cessive. Si tratta di ottenere la Sua
presenza sacramentale mediante il
Sacramento che Egli stesso ha isti-
tuito, efficace per il sacerdozio che
Egli ha trasmesso e le parole che
Egli ha detto e che ripete per bocca
del suo ministro. Temo che, con la
promozione dell’epiclesi, si cerchi di
minimizzare e poi di negare il ruolo
del sacerdote. E lo Spirito che con-
sacra. Dunque via il sacerdote! Se il
sacerdote € la solo per invocare lo
Spirito, chiunque, evidentemente
potra sostituirsi a lui per questa
preghiera (o ingiunzione): via allora
il Sacerdozio! E con il sacerdozio la
Presenza reale. Come volevasi di-
mostrare... Manovre dei nemici in-
terni della Chiesa, i piu attivi da 30
anni? Queste manovre si uniscono
a quelle che vengono dall’esterno da
oltre venti anni e che hanno condot-
to all'ordinazione di sette donne.
Avete notato linversione di rotta
successiva? Lo scopo da perseguire
non ¢ piu 'ordinazione delle donne,
ma la negazione del Sacerdozio che
non € mai stato istituito da Cristo; é
I'invenzione di una gerarchia della
Chiesa del III secolo... D’altronde,
gruppi laici di “cattolici” ora “fanno
eucarestia” durante riunioni ami-
chevoli e di preghiera...! No, la
Chiesa non ¢ fuori pericolo.

Lettera Firmata

P.S. Tengo, evidentemente, a vo-
stra disposizione, tutti i testi qui ci-
tati come riferimento [e che noi
omettiamo per motivo di spazio].

Un pessimo

menu ecumenico

Riceviamo e pubblichiamo
Caro direttore,

ho ricevuto, alla Basilica delle
Tre Fontane a Roma, un dépliant
della “Fraternita Maria Gabriella
— Movimento di preghiera cattolica
ad apertura ecumenica’, che ri-
porta, tra i cosiddetti testi di rife-
rimento, oltre quello dello Staretz

Silvano, monaco ortodosso di
Monte Athos, e limmancabile
decreto  sull’ecumenismo  del

concilio Vaticano II, anche una
fumante attestazione di un certo
André Birmelé di professione
“teologo” luterano. Eccola qui,
ancora tiepida, appena sfornata
dal suo ecu-no mico microonde
funzionante a pedali.

Dice l’assiomatico teologo
Birmelé: “L’Unita non esclude U
affermazione delle differenze!
Non si tratta di lottare contro le
nostre differenze, ma contro il ca-
rattere separatore delle differen-
ze. E per questo e importante
pregare per lunita molto piu di
quanto facciamo”. A questo eclis-
sante programma (pessimo menu
per i veri cristiani cattolici) vorrei
brevemente rispondere con alcu-
ne modeste considerazioni.

La denominazione di detto
“Movimento”, che si definisce
“Fraternita”, impegnando una

suora trappista salita al cielo nel
1939 (Vaticano II ancora al di la
da venire), fa pensare all’ appro-
priazione indebita di un bene-
placito, che, forse, la beata suora
da viva non avrebbe concesso
considerando di dover fare da
“ombrello” ai protestanti che esi-
gono l'unita alle loro condizioni
come un “diktat”. Ma vediamo
cio che maggiormente va consi-
derato e che riguarda lo stare in-
sieme, tra fratelli, nella preghie-
ra.

Ho sempre saputo che, per
realizzare questo incontro, € in-
dispensabile una decisa scelta di
campo nel “Credo familiare”. Al-
trimenti a che frequentarsi, con
la fatica di dover andare d’ ac-
cordo? Farebbe pensare al vivere
una attesa per la spartizione del-
la sola, umana, eredita. E quale
Credo familiare unifica un cri-
stiano cattolico con un “fratello”

luterano? Se andiamo ad esami-
nare il bagaglio, col relativo cor-
redo e dote, che si porta dietro
ogni protestante seguace di Lu-
tero, quella invocata unita risul-
ta aliena e contrastante con il
credo cattolico. Percio, mentre si
afferma di impastare il pane non
con farine tutte di grano, bencheé
provenienti da diverse coltivazio-
ni, in realta si pretende di me-
scolare alla farina cristiana cat-
tolica la polvere di gesso lutera-
na; il che darebbe come risulta-
to, dopo la cottura nel suddetto
microonde, qualcosa di imman-
giabile.

Al nostro teologo lottatore per
l'affermazione delle sue totemi-
che, irrinunciabili “differenze”, si
dovrebbe ricordare qualche si-
nonimo di questo vocabolo stes-
so, quale, per esempio, “dissomi-
glianza”, “difformita”, “discor-
danza”, “contrasto” e via conti-
nuando; mai, certamente, “somi-
glianza”.

Scrive Antonio Bozzone sul
Dizionario Enciclopedico alla vo-
ce “Lutero Martino”: “(Lutero)...
riduceva la religione ad un sem-
plice fenomeno di vita interiore e
privata, ed il fedele diventava
non piu membro vivo di un tutto
visibile — cioé la Chiesa — ma un
io isolato ed affidato unicamente
alle proprie suggestioni interior? .
Questo “credo familiare” é stato
pubblicamente ripudiato dagli
eredi di Lutero o lo si deve accet-
tare da noi cattolici fra le tante
loro “differenze”?

Pregare significa eseguire una
“melodia” gradita a Dio Padre e,
per farlo insieme, bisogna accor-
darsi nella giusta tonalita. Il vero
cristiano cattolico prega sempre
e soltanto in “Re maggiore”; se
altri sono orientati per un “si
minore” lo facciano nelle loro
abituali “Cene” col pane e vino
immutati, non transustanzian-
ziati (magari aggiungendo, per
dessert, nel giorno di festa, una
fetta di tiramisu). Senza venirci a
proclamare, se si € sobri, un’
unita impossibile — nelle diffe-
renze pietrificate — con quanti, al
contrario, si nutrono nella Santa

Messa cattolica di ben altro Cibo.
Lettera Firmata
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SEMPER INFIDELES

e Convento san Vito — Mari-
gliano (Napoli), 18 maggio 2003:
1° Meeting Francescano “Beati
voi giovani [e gli anziani e i vec-
chi perché no?] chiamati alla per-
fetta letizia”.

Di che “perfetta letizia” si trat-
ti, pero, appare subito chiaro dai
punti forti del programma: dopo
l'accoglienza e la preghiera iniziale,
“Catechesi — concerto con don Giosy
Cento’ e, dopo la celebrazione eu-
caristica, “animazione gioiosa con:
da “TeleGaribaldi” il comico Tomma-
so Romano, ballerine di latino ame-
ricano, il D.J. Marco Giuliano» ed
ancora: «presentazione del CD
“Danza la vita” del Centro Voca-
zioni Francescano di Napoli».

A questo punto abbiamo senti-
to il bisogno di andare a rileggere
la celebre pagina dei Fioretti in
cui San Francesco spiega a Frate
Leone [...] «quelle cose che sono
perfetta letizia» (cap. VIII):

«Venendo una volta santo Fran-
cesco da Perugia a Santa Maria degli
Angeli con frate Leone a tempo di
verno, e il freddo grandissimo for-
temente il cruciava, chiamo frate
Leone [...] e disse cosi: “O frate
Leone, avvegnadio che i frati mi-
nori in ogni terra dieno grande
esempio di santita e buona edifi-
cazione, nondimeno Scrivi e nota
diligentemente che non é ivi per-
fetta letizia”. E andando piu oltre,
santo Francesco il chiama la se-
conda volta: “O frate Leone, ben-
ché il frate minore illumini i ciechi,
distenda gli attratti, cacci i demo-
ni, renda " udito ai sordi,
lUandare ai zoppi, il parlare ai mu-
ti [...], risusciti i morti di quattro
di, scrivi che non é in cio perfetta
letizia”. E andando un poco, san-

to Francesco grida forte: “O frate
Leone, se il frate minore sapesse
tutte le lingue e tutte le scienze e
tutte le scritture, si che sapesse
profetare e rivelare non solamen-
te le cose future, ma eziandio 1
secreti delle coscienze e degli
animi, scrivi che non é in cio per-
fetta letizia™. E persino se «il fra-
te minore sapesse si bene predi-
care, che convertisse tutti gli infe-
deli alla fede di Cristo, scrivi che
non e iwi perfetta letizia». E cosi
via per ben due miglia. Onde
«frate Leone con grande ammira-
zione il domando e disse: “Padre,
io ti prego dalla parte di Dio che
tu mi dica ov’e perfetta letizia”. E
santo Francesco gli rispose:
“Quando noi giungeremo a Santa
Maria degli Angeli, cosi bagnati
per la piova e agghiacciati per lo
freddo e infangati di loto e afflitti
di fame, e picchieremo la porta
del luogo e il portinaio verra adi-
rato e dira: — Chi siete voi? — e
not diremo: — Noi siamo due dei
vostri frati — e colui dira: — Voi non
dite il vero; anzi siete due ribaldi
[...] e non ci aprira e faracci stare
di fuori alla neve e all’acqua, col
freddo e colla fame, insino a notte;
allora, se noi tante ingiurie e tanta
crudelta e tanti commiati sosterremo
pazientemente, senza turbazione e
senza mormorare di lui [...] o frate
Leone, scrivi che i é perfetta le-
tizia. E se noi persevereremo pic-
chiando ed egli uscira fuori turba-
to e come gaglioffi importuni ci
caccera con villanie e guanciate
[...]; se noi questo sosterremo pa-
zientemente e con allegrezza e
con buono amore, o frate Leone,
scrivi che qui e perfetta letizia. E
se noi, costretti dalla fame e dal

freddo e dalla notte, pur picchieremo
e chiameremo e pregheremo per
l’amore di Dio con gran pianto che
ci apra e méttaci pur dentro; e
quegli [...] uscira fuori con un ba-
stone nocchieruto e piglieracci per
lo cappuccio e gitteracci in terra e
involgeracci nella neve e batte-
racci a nodo a nodo con quel ba-
Stone; se noi tutte queste cose so-
Ssterremo pazientemente e con al-
legrezza, pensando le pene di
Cristo benedetto, le quali noi
dobbiamo sostenere per suo amore;
o frate Leone, scrivi che in questa e
perfetta letizia.

E pero odi la conclusione, frate
Leone. Sopra tutte le grazie e doni
dello Spirito Santo, le quali Cristo
concede agli amici suoi, si e vin-
cere se medesimo e volentieri, per
l’amore di Cristo, sostenere pene,
ingiurie, obbrobri e disagp.

A questo punto il lettore vedra
da sé che la “perfetta letizia” a cui i
Francescani di Napoli chiamano
i giovani e che consiste in con-
certi, danze, comiche e balli lati-
no-americani, € una “letizia” da
discoteca; esattamente l'opposto
della perfetta letizia di San Fran-
cesco, il quale, da vero figlio del-
la Chiesa, chiamava alla vera le-
tizia che nasce dallo sforzo asce-
tico e dalla croce. E, quella dei
francescani napoletani (e non so-
lo napoletani), la falsa letizia in
cui il mondo ha da sempre an-
negato i suoi peccati, la sua noia
e la sua tristezza; di questa falsa
letizia i giovani d’oggi hanno una
folla di maestri e non hanno
davvero bisogno dei Francescani
per imparare a danzare la morte,
illudendosi di “danzare la vita”.

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare il
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.
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