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COLLABORAZIONE APERTA A TUTTE LE « PENNE « PERCQ: « NON VOLER SAPERE CHI L HA DETTO MA PONI MENTE A CIO CHE' DETTO » {Im. Cr)

Sinossi degli errori imputati al Vaticano II

5. ERRORI CONCERNENTI
I’Incarnazione, la Redenzione,
il concetto dell’uomo

5.0 Un concetto erroneo dell’
Incarnazione.

Si afferma, infatti, che “con
I'Incarnazione, il Figlio di Dio si €
unito in certo modo ad ogni uo-
mo (cum omni homine quodam-
modo Se univit)” (Gaudium et
Spes 22), come se la seconda
Persona della Santissima Trinita,
incarnandosi in un uomo con-
creto, in un individuo storica-
mente esistito, si fosse per cio
stesso unita a tutti gli altri
uomini € come se ogni uomo, per
il solo fatto di essere uomo, di
essere nato, si trovasse unito
a Cristo, senza saperlo. In tal
modo, si deforma la nozione del-
la S. Chiesa, che non €& piu il
“Corpo mistico di Cristo” e quin-
di dei credenti in Cristo, dei bat-
tezzati: il “popolo di Dio”, che si
ritiene esser la Chiesa (“di Cri-
sto”), tende a coincidere, sic et
simpliciter , con I'umanita.

5.1 Un concetto erroneo della
Redenzione.

Si scrive, infatti, che “il Figlio
di Dio, unendo a Sé la natura
umana e vincendo la morte con
la sua morte e resurrezione, ha
redento I'uomo e ’ha trasformato
in una nuova creatura” (Lumen
Gentium 7).

La redenzione non € presenta-
ta qui correttamente, cioé come
possibilita data ad ogni uomo

dall'Incarnazione e dal Sacrificio
in croce di Nostro Signore, pos-
sibilita che va perduta per sem-
pre se non si diventa o non si
vuole diventare sinceramente
cristiani, tranne i casi di igno-
ranza invincibile (il cui numero
solo Dio conosce) nei quali la
Grazia operi mediante il battesi-
mo di desiderio implicito. La re-
denzione risulta, invece, gia av-
venuta per ogni uomo, dal mo-
mento che si dichiara che 'uomo
¢ stato trasformato “in una nuo-
va creatura” non perché si sia
fatto cristiano con l'aiuto dello
Spirito Santo, sotto la mozione
della Grazia attuale, ma per il
fatto stesso dell’ avvenuta In-
carnazione e della “morte e re-
surrezione” di Cristo. E la ben
nota teoria dei cristiani ano-
nimi, gia presente in Blondel e
sviluppata da de Lubac e in par-
ticolare da Karl Rahner (v. supra
allocuzione di Giovanni XXIII e
n. 2.3 della presente sinossi). Si
tratta di un gravissimo errore
dottrinale perché si proclama gia
avvenuta la giustificazione per-
sonale, soggettiva, di ciascuno,
senza partecipazione alcuna del-
la sua volonta, del suo libero ar-
bitrio e quindi senza bisogno di
convertirsi, senza bisogno né del-
la fede, né del battesimo, né delle
opere. Una redenzione garantita
a tutti, come se la Grazia Santifi-

cante fosse ontologicamente pre-
sente in ogni uomo, in quanto
tale. Nemmeno Lutero era giunto
a tanto!

Questa falsa dottrina nega di
fatto il peccato originale perché il
dogma della fede ci insegna che
gli uomini alla nascita non pos-
siedono la Grazia, avendo eredi-
tato il peccato originale, con il
quale vengono al mondo.

5.2 La conseguente, indebita,
non-cattolica esaltazione dell’ uomo
in quanto tale.

Si afferma, infatti, che il Cri-
sto, incarnandosi, “svela anche
pienamente 1'uomo a se stesso e
gli manifesta la sua altissima vo-
cazione”, innalzando la “natura
umana” ad una “dignita sublime”
(GS 22). Come se Nostro Signore
non fosse venuto a salvarci dal
peccato e dalla dannazione eter-
na, ma a farci prendere “piena-
mente” coscienza della “dignita
sublime” che per natura sarebbe
inerente all’ uomo!

L’impostazione conciliare con-
traddice apertamente
I'insegnamento costante della
Chiesa, secondo il quale Gesu ¢é
venuto nel mondo per salvare
I'uomo, non certo per esaltarlo,
ma per fargli prendere “piena-
mente” coscienza del fatto che
egli € un peccatore votato dalla
sua superbia alla dannazione
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eterna, se non si pente e non si
converte a Lui. Altro che “dignita
sublime” da riscoprire!

5.3 Il conseguente manifesto
errore teologico contenuto nell’
art.24 della Gaudium et Spes,
ove si scrive che 'uomo “€ la sola
creatura che Dio ha voluto per se
stessa (hominem, qui in terris so-
la creatura est quam Deus prop-
ter seipsam voluerit)”, quasi che
I'uomo possedesse un valore tale
da aver indotto Dio a crearlo
(Romano Amerio Iota Unum Mi-
lano-Napoli 19862, par. 205).

Qui tocchiamo con mano la
svolta antropocentrica del
Vaticano II. Si tratta di un’ af-
fermazione palesemente assurda
ed incompatibile con la nozione
stessa di creazione divina dal
nulla, che costituisce dogma di
fede. Dio, infinitamente giusto,
(si € sempre insegnato) ha creato
tutte le cose, compreso 1'uomo,
“per Se stesso”, per la Sua pro-
pria gloria, e non a causa di un
valore che esse possedessero in-
trinsecamente e quindi indipen-
dentemente da Dio che le ha fat-
te. Una simile deviazione dottri-
nale altera anche il significato
esatto che si deve attribuire alla
Creazione. Inoltre, altera il vero
significato da attribuire ai co-
mandamenti cristiani di amare il
prossimo come noi stessi e di
considerarci tutti fratelli poiché
questi comandamenti non sono
piu giustificati con l'amore di
Dio, il quale vuole da noi questa
carita verso il prossimo (poiché
siamo tutti peccatori), e con la
comune discendenza da Lui, Dio

Padre, ma con la proclamazione
di una superiore dignita dell’
uomo in quanto uomo.

La Chiesa non ha mai negato
la superiore dignita dell'uomo ri-
spetto alle altre creature, che gli
deriva dall’essere stato creato ad
immagine e somiglianza di Dio.
Ma questa dignita ha perso il
suo originario carattere “subli-
me” derivante dalla originaria
“somiglianza” con Dio, a causa
del peccato originale, che ha
spogliato 'uomo di questa somi-
glianza, e cioé della Grazia santi-
ficante, che lo rende capace di
conoscere € amare soprannatu-
ralmente Dio e quindi di goderne
la visione beatifica. Cattolica-
mente, la dignita dell'uomo non
pud considerarsi una caratteri-
stica ontologica tale da imporre il
rispetto per qualsiasi scelta
(questa €& la concezione laica)
perché questa dignita dipende
dalla volonta retta, rivolta al Be-
ne, ed € quindi un valore “relati-
vo”, non assoluto.

5.4 Un erroneo concetto dell’
uguaglianza tra gli uomini, fonda-
to sull’erronea concezione della
redenzione di cui sopra (v.5.1).

Tutti, redenti da Cristo, godo-
no della stessa vocazione e del
medesimo destino divino: € ne-
cessario percio riconoscere ognor
piu la fondamentale uguaglianza
fra tutti (fundamentalis aequali-
tas inter omnes magis magisque
agnoscenda est)(GS 29).

La Chiesa ha sempre insegna-
to che gli uomini sono tutti
uguali di fronte a Dio, ma non
di certo perché essa abbia mai

creduto che tutti gli uomini sia-
no gia oggettivamente redenti, gia
salvati dall'Incarnazione! Un’
uguaglianza concepita in modo
cosi poco ortodosso € poi posta a
fondamento della “dignita della
persona”, in nome della quale il
Concilio ha propugnato una li-
berta religiosa di tipo protestan-
tico, perché fondata sulla liberta
di coscienza, cioe¢ sull’opinione
individuale in materia di fede,
invece che sul cattolico principio
di autorita (v. infra sez. 11).

5.5 La  svalutazione e
loscuramento della nozione del
peccato originale.

Infatti la Gaudium et Spes,
all’art.22 cit., afferma che Cristo
«ha restituito ai figli di Adamo la
somiglianza con Dio, resa defor-
me gia subito agli inizi a causa
del peccato (a primo peccato de-
formatam)». Ma questa non ¢ la
dottrina cattolica, la quale ha in-
vece sempre insegnato che, in
seguito al peccato originale,
quella somiglianza € andata
perduta per Adamo e per la sua
discendenza. Non si € trattato di
semplice deformazione! Dichiara-
re che essa si & conservata, sia
pure imperfettamente, significa
aprire la strada alla concezione
eterodossa dell'Incarnazione, ap-
pena ricordata (J. Dérmann De-
claratio Dominus Jesus und die
Religionem, in Theologisches Ka-
tholische Menateschrift Nov.-Dez.
2000, call. 445-460).

Canonicus
(continua)

IL PAPATO IN PERICOLO

I

La nuova missione del papato: la promozione della pace

Dalla diplomazia al prima-

to della pace

E noto il considerevole svilup-
po della diplomazia pontificia
nell’'ultimo secolo. Nel 1901
c’erano soltanto 21 Paesi che
avevano relazioni diplomatiche
con la Santa Sede: 4 ambasciate
(Austria-Ungheria, Francia, Spa-
gna e Portogallo) e 17 legazioni.
Delle quattro ambasciate due sa-
ranno soppresse da San Pio X

(quella di Francia nel 1904, quel-
la di Portogallo nel 1910). Appe-
na cent’anni dopo, ben 173 Paesi
avranno le loro ambasciate pres-
so la Santa Sede! Storicamente
la svolta avvenne allorché fu
eletto Papa un diplomatico nella
persona di Benedetto XV.(1)
L’evoluzione, resa indubbia-
mente necessaria dalla comparsa
degli Stati moderni, sembrerebbe
omogenea. In realtd non € cosi.

Una vera e propria rivoluzione
copernicana venne attuata du-
rante gli anni sessanta.

Sino a Pio XII la diplomazia
pontificia era chiaramente fonda-
ta su un concetto cristiano degli
Stati. Quindi i Papi, in campo in-
ternazionale, promuovevano 1’
idea d’una lega di Stati cristiani.
Ascoltiamo Benedetto XV: «Alle
nazioni, unite in una lega fondata
sulla legge cristiana, la Chiesa
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sara fedele apportando loro il suo
concorso attivo e sollecito per tut-
te le imprese ispirate dalla giusti-

zia e dalla carita»?. Pio XI ri-
chiamera magnificamente alla
memoria questo pensiero, per

poi denunciare la giovanissima
Societa delle Nazioni, incapace di
dar vita a quel programma: «ll
giorno in cui gli Stati e i governi st
faranno un sacro dovere di rego-
larsi, nella loro vita politica inter-
na ed esterna, secondo gli inse-
gnamenti ed i precetti di Gesu
Cristo, allora e soltanto allora,
essi godranno all’interno di una
pace proficua, intratterranno rap-
porti di mutua fiducia, e risolve-
ranno pacificamente i conflitti che
possano sorgere. In quest’ ordine
di idee si sono pur compiuti degli
sforzi sino ad ora, ma é noto che
non sono riusciti a nulla, o quasi
a nulla. Il fatto e che non ci sono
istituzioni umane in grado di im-
porre a tutte le nazioni una sorta
di Codice internazionale, adatto
alla nostra epoca, analogo a quel-
lo che reggeva nel Medio Evo
quella vera Societa delle Nazioni
che si chiamava cristianita»3).

Si ebbe poi il concilio Vaticano
II, il cui decreto Dignitatis Hu-
manae sulla diberta religiosa»
venne a rivoluzionare la diplo-
mazia pontificia. Questa, lungi
dal promuovere, come prima, il
riconoscimento dei diritti della
Chiesa da parte dello Stato, s’
indirizzd apertamente verso la
promozione della “laicita” dello
Stato, affermata in quel decreto
conciliare. Fu cosi che si videro i
superstiti Stati cattolici togliere
dalle loro costituzioni, su richie-
sta della stessa Santa Sede, la
propria appartenenza al cattoli-
cesimo®.

Il fondamento della diplomazia
pontificia non era piu il diritto
pubblico della Chiesa, ma i dirit-
ti fondamentali della persona
umana, il primo dei quali & quel-
lo della “liberta religiosa”. La Di-
chiarazione universale dei Diritti
dell’'uomo diventava cosi la carta
fondamentale dell’azione diplo-
matica della Santa Sede. In oc-
casione della sua prima visita al-
la sede del’lONU, Giovanni Paolo
I dichiaro: “Governi e Stati del
mondo intero hanno capito che,
se non vogliono aggredirsi e di-

struggersi reciprocamente, deuvo-
no unirsi. La via reale, la via fon-
damentale che conduce a cio
passa per ciascun uomo, per la
definizione, il riconoscimento e il
rispetto dei diritti inalienabili del-
le persone, delle comunita e dei
popol’®),

Ormai, per la diplomazia pon-
tificia, Cristo, in quanto principio
della Pace, era soppiantato dall’
Uomo, nel riconoscimento dei
suoi diritti fondamentali(©®).

Le conseguenze sull’ eser-
cizio del primato pontifi-
cio

Tutti questi preamboli, che
sembrerebbero allontanarci dall’
argomento, conducono invece al
cuore del problema. Infatti, da
quella svolta cruciale in poi, la
Santa Sede ha fatto della promo-
zione della pace nel mondo il suo
scopo principale. Le conseguenze
di questa scelta si sono presto
fatte sentire sia attraverso le ri-
forme della Curia Romana segui-
te al concilio Vaticano II(M, sia
nel modo di esercitare il primato,
cosi come risulta dai vent’anni di
pontificato di Giovanni Paolo II.

eLa Segreteria di Stato sop-
pianta il S. Uffizio

Al principio del secolo® la Cu-
ria Romana era costituita, in or-
dine d’importanza, da wundici
Congregazioni, da tre Tribunali e
da cinque Ufficii A capo delle
Congregazioni c’era il Sant’ Uffi-
zio, presieduto dalla persona del
Sommo Pontefice e il cui compito
era la vigilanza sulla dottrina
della Fede e dei costumi. Seguiva
la Concistoriale (oggi Congrega-
zione per i Vescovi), ugualmente
presieduta dal Sommo Pontefice.
Essa si occupava di tutto quello
che riguardava listituzione, il
governo e la condizione delle
Diocesi. Era cosi manifesto che il
governo della Chiesa aveva il
compito principale di custodire il
deposito della Fede (Sant’Uffizio)
e di curare la sua diffusione
(Concistoriale). La preoccupazio-
ne diplomatica sopraggiunse
molto dopo, giacché la Segreteria
di Stato, incaricata delle relazio-
ni diplomatiche con i governi ci-
vili, non era allora che una sem-

plice segreteria, posta nella
quarta classe degli Uffici.
Le nuove costituzioni della

Curia, quella di Paolo VI come
quella di Giovanni Paolo II, co-
minciarono col sopprimere la
preminenza spettante per sua
natura al Sant’Uffizio®), diventa-
to Congregazione per la Dottrina
della Fede, per fare della Segre-
teria di Stato il Dicastero princi-
pale, al quale ormai tutta la Cu-
ria si trova sottomessa. La Segre-
teria di Stato viene sempre no-
minata per prima, e l’articolo 18
della costituzione Regimini preci-
sa: “I cardinali a capo dei dica-
steri possono, quando cio si
renda opportuno, essere convo-
cati dal cardinale Segretario di
Stato, per coordinare i lavori
di tutti, per dare loro informa-
zioni e parert’. Intermediaria ob-
bligata tra i dicasteri ed il Pa-
palo), la Segreteria di Stato, ap-
partenente alla diplomazia ponti-
ficia, € diventata cosi il vaglio di
tutta l’attivita della Santa Sede,
ivi compresa l’attivita dell’ex
Sant’Uffizio(11),

o]l papato itinerante

I vent’anni del pontificato di
Giovanni Paolo II mostrano
anch’essi il cambiamento pro-
fondo avvenuto nell’esercizio del
primato pontificio. Con piu di
novanta viaggi fuori dell’Italia, e i
suoi incontri con i capi di Stato e
i diplomatici di tutti i Paesi, Gio-
vanni Paolo II ha instaurato un
vero e proprio papato itinerante,
la cui pratica, divenuta planeta-
ria, € rivolta soprattutto all’ideale
umanitario: la preoccupazione
per la pace nel mondo ha preval-
SO su ogni altra preoccupazione.
A questo punto ci sembra il caso
di riportare la frase del cardinale
Etchegaray: “Il Papa e diventato,
nella vita internazionale, come il
portavoce della coscienza dell’
umanita allo stato puro”12). Frase
rivelatrice: il Papa trascura la
sua missione di portavoce di Cri-
sto, per diventare portavoce della
coscienza dell'umanita, e, dell’
umanita “allo stato puro”! Tra gli
innumerevoli testi di Giovanni
Paolo II che lo rivelano, ne citia-
mo uno solo dal discorso pro-
nunciato il 1° gennaio 2000:
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«In quest’anno giubilare la Chiesa,
nel vivo ricordo del Signore, intende
confermare la sua vocazione e la
sua missione d’essere “sacra-
mento” in Cristo, cioé segno e
strumento di pace nel mondo e
per il mondo. Per essa, adempiere
alla sua missione evangelizzatri-
ce, significa lavorare per la pace.
[...]. Penso particolarmente a voi,
cart giovani, che fate l’esperienza
specialissima del beneficio della
vita e che avete il dovere di non
sprecarla. A scuola e all’ universi-
ta, nel posto di lavoro, nel tempo

Il dialogo interreligioso

La modificazione dell’'oggetto
sul quale si esercita ’azione pon-
tificia comporta un secondo gua-
sto nel concetto di funzione pontifi-
cia; questa volta in merito alle
persone sulle quali si esercita il
primato. Questo € rivolto ora in-
distintamente a tutti gli uomini.
Abbandonato il primato giurisdi-
zionale, il Papa adopera la pro-
pria influenza internazionale e fa
suoi soci tutti gli uomini di buo-
na volonta per la causa della pa-
ce. Eccoci cosi giunti alla ragione
del dialogo interreligioso. Leg-
giamo il seguito del discorso
pronunciato da Giovanni Paolo II
il 1° gennaio 2000: «Per la Chiesa
adempiere la sua missione evan-
gelizzatrice significa lavorare per
la pace. L'impegno a costruire la
pace e la giustizia non e quindi
secondario per i cattolici, ma é
essenziale; esso deve essere
compiuto in uno spirito di apertu-
ra ai fratelli delle altre Chiese e
Comunita ecclesiali, ai credenti
delle altre religioni, agli uomini e
alle donne di buona volonta, coi
quali essi condividono la stessa
preoccupazione di pace e di fra-
ternita.

Questa citazione € ormai un
luogo comune. Per ammissione
unanime, il dialogo interreligioso
non ha altro scopo che la pace
nel mondo. Anziché denunciare
gli errori perversi che animano le
false religioni e avviliscono i loro
seguaci, gli uomini di Chiesa tri-
butano loro stima e rispetto,
contando sulla loro presunta ca-
pacita di procurare la pace. Sic-
ché il messaggio annunciato alle

libero o nello sport, qualsiasi cosa
facciate, lasciatevi costantemente
guidare da questo pensiero: la
pace in voi e intorno a voi, la pace
sempre, la pace con tutti, la pace
per tutti.

Constatiamo qui la grave de-
formazione subita dalla pratica
del governo pontificio. Avendo
accordato un posto prevalente
alla promozione della pace nel
mondo - e duna falsa pace,
rammentiamolo! - il papato ha
tralasciato in misura inversa-
mente proporzionale, nei fatti

II

altre religioni non € pit un mes-
saggio di conversione, ma di pra-
tica della pace: «Nella pace che il
mondo non puo dare, vi saluto,
tutti voi qui riuniti in piazza San
Pietro a conclusione
dell’Assemblea interreligiosa che
ha avuto luogo in questi ultimi
giorni [...]. Ho sempre ritenuto che
i capi religiosi abbiano un ruolo
vitale per alimentare le speranze
di giustizia e di pace, senza la
quale non c’é avvenire degno dell’
umanita. In quanto uomini reli-
giosi, € nostro dovere dimostrare
che [...] la religione e la pace van-
no di pari passo. I capi religiosi
devono mostrare chiaramente che
s’impegnano a promuovere la pa-
ce proprio in virtu della loro cre-
denza religiosa. Il compito che ci
attende consiste percio nel pro-
muovere una cultura del dialogo
[...]. Una maggiore stima recipro-
ca e una fiducia crescente devono
condurre ad un’azione comune
ancor piu efficace e coordinata in
nome della famiglia umana»(13).

Si constata cosi che Giovanni
Paolo II, lungi dall’esercitare il
primato papale per la difesa e la
diffusione del deposito rivelato,
cerca di reggersi come coscienza
morale dell'umanita. La sua ar-
ma non € piu 'autorita del Magi-
stero, ma il carisma mediatico.
Non sara piu considerato come il
Vicario di Colui che ¢ il Capo del-
la Chiesa, ma come il leader
dell'umanita allo stato puro. Ab-
biamo gia citato la frase del card.
Etchegaray: “Il Papa e diventato,
nella vita internazionale, come il
portavoce della coscienza dell’
umanita allo stato puro”. Rimet-

come nella parte umana della
sua costituzione, il proprio com-
pito principale, che consiste nel-
la custodia del deposito della Fe-
de. Constatiamo altresi che, fino
a questo punto, la nuova pratica
del ministero pontificio non ha
formalmente contraddetto il pri-
mato giurisdizionale del Papa:
I’ha semplicemente trascurato,
per costruirvi accanto, per opera
d'uomo, una nuova forma di pa-
pato.

I nuovi temi del papato

tiamola nel suo contesto, che &
tanto piu significativo in quanto
viene da un amico intimo di Gio-
vanni Paolo II, che € a parte di
tutti i meandri del suo pensie-
ro(14):

«Senza nulla perdere dell’
esemplarita del periodo fondato-
re, non dobbiamo forse leggere
insieme 1 “segni dei tempi” coi
quali lo Spirito Santo oggi ci par-
la? Senza rinunciare al concetto
teologico d’'un ministero al servi-
zio dell’'unita della Chiesa, non
dobbiamo forse riflettere insieme
sul perché e sul come tale prima-
to, lo si voglia o no, sia oggi in-
nalzato ed esteso al livello d’un
servizio dell’'unita della famiglia
umana? Tanto che il Papa é di-
ventato, nella vita internazionale,
come il portavoce della coscienza
dell” umanita allo stato puro. Le
nostre divisioni interne non S’
alimentano talvolta d’una visione
della Chiesa che cerca troppo il
suo fine in se stessa, invece di
proiettarsi verso il mondo sino ai
confini della terra?.

La “nuova evangelizzazio-
ne”

Bisogna notare che, per il mo-
dernista, la cura dell’'unita della
famiglia umana coincide con la
cura dell’evangelizzazione, dato
che per lui il mistero di Cristo
non ha altro scopo che l'unita
dell'umanita: “L’unita dell’ uma-
nita lacerata e voluta da Dio. Per
questo egli mando suo Figlio, per-
ché morendo e risuscitando per
noi, ci desse il suo Spirito
d’Amore”(15),
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Qui tocchiamo il nocciolo del
programma papale di Giovanni
Paolo II, che ama definirlo una
“nuova evangelizzazione”. Leg-
giamo che cosa ne scrive padre
Etienne Michelin nella ufficialis-
sima rivista Communio(1°): «In un
mondo che va unificandosi, vorrei
proporre alcune riflessioni a pro-
posito d’un aspetto particolare del
ministero di Pietro e del suo at-
tuale successore, quale capo visi-
bile del collegio dei Vescovi: quel-
lo di esprimere l'unita del genere
umano |[...]. La convinzione pecu-
liare della fede cristiana e questa:

la creatura senza Creatore scom-
pare. Peggio ancora, loblio del
Creatore rende incomprensibile la
stessa creatura; aggiungiamo: in-
comprensibile a se stessa (“Gau-
dium et Spes”n. 36). Con la rive-
lazione del mistero del Padre e
del suo amore, Cristo manifesta
l'uomo a se stesso e gli scopre la
sua altissima vocazione (“Gau-
dium et Spes” n. 22). Giovanni
Paolo II ha fatto di questa convin-
zione la ragione medesima del
suo ministero petrino al servizio
dell’unita. Si tratta di liberare
lUuniversalita, esistente e stori-

III

camente giunta ad aver coscienza
del mondo, da tutto cio che, nella
realta del mondo “di cui satana é
principe”, e contrario allo sviluppo
della persona umana considerata
secondo ogni suo aspetto. Si trat-
ta di salvare l'universalita, cioe di
comporla nell’'unita. Occorre sal-
vare l'uomo, occorre rinnovare I’ uni-
verso (“Gaudium et Spes™n.3). In
questa veduta l'ecumenismo ha
certamente un posto importante,
che é bensi posto di servizio. Lo
stesso dicasi del dialogo interreli-
giloso».

Alla ricerca di una nuova definizione del papato

L’ecumenismo:
obbligato

In un simile contesto, si com-
prende come la divisione dei cri-
stiani possa apparire uno scan-
dalo perché impedisce la “nuova
evangelizzazione”(17). 11 concilio
Vaticano II non ha forse definito
la Chiesa come sacramento
dell’«unita di tutto il genere uma-
no» voluta da Cristo? Sacramen-
to, ovvero segno e strumento(18).
Ora, questa “Chiesa di Cristo”
che, a partire dal concilio Vati-
cano II, si limita a “sussistere”
nella Chiesa cattolica senza rin-
chiudersi nei suoi confinil9, é&
l'ambito di numerose divisioni
tra cristiani. Percio la ritrovata
unita fra le differenti comunita
cristiane ¢ il passaggio obbligato
della “nuova evangelizzazione”.
Sicché Giovanni Paolo II, che ha
scelto d’essere il servitore dell’
unita@9 prima ancor d’essere il
difensore della Fede, ha posto la
cura ecumenica tra le opere pa-
storali che hanno la precedenza
nel suo pontificato(?1).

passaggio

Il papato al vaglio del rela-

tivismo storico

Orbene, una delle cause della
divisione dei cristiani € proprio il
primato del Vescovo di Roma,
che fu all’origine dello scisma d’
Oriente. I modernisti si trovano,
dunque, davanti ad uno strano
paradosso: cid0 che chiamano
principio d’unita — il ministero di
Pietro — risulta essere principio
di divisione! Di qui l'invito rivolto
da Giovanni Paolo II ai teologi

delle diverse confessioni cristia-
ne affinché formulino una nuova
pratica del primato pontificio,
“senza alcuna rinuncia all’ es-
senziale della sua missione”(?2), |
documenti sono noti?3). Quello
che forse non € stato chiarito
abbastanza € come Giovanni
Paolo II, distinguendo
l'essenziale della missione dalle
circostanze storiche, abbia sug-
gerito lui stesso ai teologi di pas-
sare il primato pontificio al vaglio
del relativismo storico. Tale sug-
gerimento si € rivelato deleterio.
Prendiamo ad esempio l'opera
del padre Dantin I privilegi dei
Papi di fronte alla Scrittura e alla
storia, pubblicata dalle éditions
du Cerf subito dopo la pubblica-
zione dell’enciclica Ut unum sint.
Secondo padre Dantin “venti se-
coli di storia umana hanno modi-
ficato la natura e I’ esercizio del
primato pontificio” perché “cio che
Gesu intese fondare non e neppu-
re una monarchia moderata, é
una collegialita di fratelli uguali
tra di loro. Pietro é il portavoce,
lanimatore, il guardiano dell’ uni-
ta, il primo tra gli uguali (primus
inter pares). Gesu si guarda bene
dal togliere agli altri cio che da a
Pietro”; soltanto la storia umana
avrebbe provocato “la deviazione,
nel corso dei secoli, dal primato
d’onore al primato di giurisdizio-
ne’ (24|

Quest'opera, invece d’essere
oggetto di un’ammonizione, reca
la prefazione del direttore del ce-
blebre Institut Saint-Irénée di
Lione. E come d’altronde potreb-
be essa non essere accreditata,

dal momento che eminenti car-
dinali dicono la stessa cosa, an-
che se in termini piu attenuati?
“Dopo la rottura del 1054 — dice il
card. Etchegaray - Oriente ed
Occidente hanno sviluppato prati-
che ecclesiali differenti. Adesso e
fondamentale ed urgente che le
Chiese approfondiscano insieme
le vere funzioni del Vescovo di
Roma [...]. La riconciliazione delle
nostre Chiese passa per la ricon-
ciliazione delle nostre interpreta-
zioni della Scrittura e della storia.
I testi sul ministero di Pietro de-
vono essere riletti con la sola
preoccupazione di ritrovare la
comunione originale e perdurante
poiché l'unita della Chiesa non ha
bisogno di essere ricostruita ma
semplicemente riscoperta”25).

La pietra d’inciampo: il
dogmatico Vaticano I

In questa nuova interpretazio-
ne della storia si pone il proble-
ma cruciale del concilio Vaticano
I, la “bestia nera” dei novatori in
questione. Ascoltiamo la voce
autorizzata di mons. Walter Ka-
sper, oggi Presidente del Consi-
glio Pontificio per l'unita dei cri-
stiani: “All’epoca del Vaticano I,
tendenze estreme e per cosi dire
fanatiche [sic|] hanno determinato
alcune enunciazioni eccessive e
poco equilibrate [sic] sul primato
e sull’infallibilita del Papa |[...].
Cosi per la vita interna della
Chiesa, per la riunione progressi-
va delle Chiese separate, per
latteggiamento verso il mondo
moderno, furono posti dei pro-
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blemi che lo stesso Vaticano II
non ha ancora potuto in alcun
modo risolvere. Il primato del Pa-
pa, definito dal Vaticano I come il
centro, il segno ed il principio
dell’'unita, e di fatto un motivo di
divisione tra le Chiese e occasio-
ne di innumerevoli scismi psicolo-
gici in seno alla Chiesa. Dunque i
problemi posti dal Vaticano I non
sono affatto risoltr’(26).

Come si vede, con questo nuo-
vo passo avanti, non viene piu
toccato soltanto lesercizio del
primato pontificio riguardo al
suo oggetto o ai sudditi sui quali
esso si esercita, ma sono gli
stessi fondamenti teologici del
primato ad essere rimessi in di-
scussione. Anche se prima era
increscioso vedere il Papa sce-
gliere un comportamento da lea-
der pacifista a scapito della sua

IV

missione di Vicario di Cristo,
questa scelta, tuttavia, non met-
teva in discussione la natura del
primato. Ora, per soddisfare
I’esigenza ecumenica, € l’essenza
del primato ad essere messa in
gioco. Dio pero, nella sua provvi-
denza, ha messo come ostacolo il
testo infallibile del concilio Vati-
cano .

I1 rischio dell’eresia: la sinodalita

Dal Magistero alla “nuova

evangelizzazione”

A questo punto, facciamo un
primo bilancio. Giovanni Paolo II,
coerente col concilio Vaticano II,
ha anteposto la difesa e la pro-
mozione della liberta religiosa al-
la difesa e alla promozione della
Fedel27); in altri termini, ha tra-
scurato la sua funzione magiste-
riale a vantaggio della cosiddetta
“nuova evangelizzazione”. Dob-
biamo ben capire tutto cio che
comporta questa distinzione tra
“Magistero” e “nuova evangeliz-
zazione” dovuta ai modernisti(28).

La funzione del Magistero, che
ha per scopo il bene proprio della
Chiesa, € rivolta alla difesa e
all’espansione della Fede; essa si
esercita di per sé sui membri
della Chiesa (sono loro che il
Magistero obbliga) e per accidens
sui non cattolici, in quanto 1li in-
vita alla conversione. Inoltre,
memore della parola di Cristo:
“Chi ascolta voi ascolta Me”(Lc.
X,16), la Chiesa, imitando il
Maestro, parla con autorita (Mec.
[,22). La “nuova evangelizzazio-
ne”, invece, € contraria al Magi-
stero sia per lo scopo che essa si
propone — la promozione dei di-
ritti della persona umana - sia
per il suo rifiuto categorico di
parlare con autorita: essa conti-
nua ad affermare che la “verita
sull'uomo” possiede in sé la forza
di persuadere, e che qualsiasi
uso dell’autorita corromperebbe
il messaggio. Percio la “nuova
evangelizzazione” si accontenta
di proporre il suo messaggio in-
distintamente a tutti gli uomini.

Questo passaggio dalla fun-
zione magisteriale alla “nuova
evangelizzazione” trova il suo

fondamento nell’esordio del con-
cilio Vaticano II, che pose a prin-
cipio dell’ecclesiologia moderna il
concetto di “comunione”. Questo
concetto si fonda poi sulla fra-
ternita universale, che si presu-
me voluta da Dio, che salva
I'umanita intera9), e sulla digni-
ta trascendentale della persona
umanal9). La Chiesa sarebbe il
sacramento®l) di tale comunione
universale, cioé lo strumento
(spetta ad essa promuovere la
pace mediante il dialogo interre-
ligioso) e il segno (essa deve es-
sere modello d'unita vivendo in
sé tale comunione donde il dialo-
g0 ecumenico).

N.B. La distinzione tra Magi-
stero e “nuova evangelizzazione”
credo sia importante per stabilire
l'atteggiamento del cattolico di
fronte ai maneggi della Santa
Sede: poiché la “nuova evangeliz-
zazione” si attua indipendente-
mente dalla funzione magisteria-
le della Chiesa e poiché soltanto
quest’ ultima obbliga i fedeli all’
assenso, questi non possono af-
fatto esser tacciati d’ insubordi-
nazione se rifiutano questa pras-
si moderna: soprattutto se so-
stengono il loro rifiuto con ragio-
ni di peso. Inoltre la medesima
distinzione consente di evitare le
semplificazioni  sedevacantiste:
qualunque siano gli scandali
prodotti dal Papa in merito alla
“nuova evangelizzazione”, la sua
funzione di Magistero resta intat-
ta e si sbaglia di grosso a parla-
re, a questo proposito, di Magi-
stero ordinario, pontificio o uni-
versale che sia (v. si si no no 30
aprile 1996 pp. 1ss. e 31 marzo
2001 pp.1ss. ecc.).

La sinodalita

Basta spingere questa logica
della «comunione» un po’ piu in-
nanzi per capire come la nozione
di collegialita voluta dal concilio
Vaticano II si trasformi gradual-
mente in sinodalita. Mi spiego.

Prima i rapporti tra i Vescovi
ed il Papa erano considerati sot-
to l'aspetto della vita interna del-
la Chiesa. Cio era ritenuto nor-
male, in quanto tali rapporti ri-
guardavano la costituzione della
Chiesa, e quindi il suo essere in-
trinseco. Lo stesso concilio Vati-
cano II mantenne questo criterio
di esame(®2). Se introdusse una
concezione democratica nella
collegialita episcopale, tuttavia
non defini ancora questultima
come una “potestas” sopra la
Chiesa, una “potestas” tenuta a
“controbilanciare” il potere del
Papa. Allora non si abbandonava
la logica gerarchica preconcilia-
re. Oggi i novatori non si danno
piu pensiero di cio, e si spingono
oltre. Essi tentano di definire i
legami che uniscono le “Chiese
particolari” (=Diocesi) alla Chiesa
di Roma non gia movendo dalla
vita intima della Chiesa, dal suo
proprio bene, ma seguendo lo
schema della “comunione”. La
Chiesa sacramento € strumento
d’unita (dialogo interreligioso) in
quanto € segno d’unita (dialogo
ecumenico). Tuttavia il dialogo
ecumenico non € ancora del tut-
to segno, perché non ha ancora
raggiunto l’evidenza dell'unita
tra le “Chiese sorelle”. Occorre,
quindi, spostare in avanti il cri-
terio che distingue le funzioni e
la sacramentalita della Chiesa. Il
rapporto tra i Vescovi e Roma
non puo essere stabilito secondo
l’'aspetto  giurisdizionale della
“potestas”, ma come “sacramen-
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to” dell'unita delle Chiese cri-
stiane: le “chiese particolari”
(=Diocesi) sono sorelle nella si-
nodalita, cosi come sono sorelle
le diverse “Chiese cristiane”, cosi
come tutti gli uomini sono fratel-
li. In breve: la pace universale ri-
chiede il motore del dialogo in-
terreligioso, il quale richiede, a
sua volta, il dialogo ecumenico, il
quale richiede, a sua volta, la si-
nodalita. Tutto & strettamente
collegato. Prima di esaminare la
posta dottrinale messa in gioco
da questa tesi, leggiamo qualche
documento.

«Il ministero di Pietro — scrive il
card. Etchegaray — utile a pro-
muovere in modo strutturale la
sinodalita della Chiesa, & esso
pure di natura sinodale: la sua
propria funzione non st pone fuori
o al di sopra [sic| del collegio epi-
scopale |[...]. Sostengo che sia
buona una Chiesa in cui ci Si
debba allenare a vicenda con uno
degli esercizi piu rigorosi e piu af-
faticanti del ministero episcopale:
dare vita piena ad una comunio-
ne nella Chiesa che non sia ridot-
ta ad un sistema gerarchico, ma
che assuma davvero la respon-
sabilita ecclesiale del “laos”, di
tutto il popolo di Dio» (33). Ed e
sempre la nuova concezione del-
la sinodalita ad animare il di-
scorso tenuto dal card. Martini
al sinodo per I'Europa. Egli ha
fatto del suo intervento una «inci-
tazione a ripetere, di quando in
quando, nel corso del secolo che
comincia, un’esperienza universa-
le di scambi di vedute tra Vesco-
vi, che permettano di sciogliere

E un triste bilancio. Tuttavia
mi pare che l'esame delle cause
d'un male rechi gia implicita-
mente il rimedio. Il papato si tro-
va oggi minacciato perché ha
abbandonato il suo wufficio di
Magistero a vantaggio della co-
siddetta “nuova evangelizzazio-
ne”. Per guarire il male, i Papi
del secolo XXI dovranno impe-
gnarsi ad essere Papi di Magiste-
ro. Rinunciando a questa piu
che dubbia “nuova evangelizza-
zione”, loro primo compito sara
quello d’insegnare la fede cattoli-
ca con autorita, convinti che

certi “nodi” disciplinari e dottrina-
li [...]. Alcuni di questi nodi pro-
babilmente richiedono uno stru-
mento collegiale piu universale e
autorevole, in cui possano essere
affrontati liberamente, nel pieno
esercizio della collegialita episco-
pale»r. Tra i “nodi” in questione, il
primo nominato € di natura dot-
trinale: «Penso, in generale, agli
approfondimenti e agli sviluppi
dell’ecclesiologia di comunione
del Vaticano IhB4. Con 1’ esposi-
zione dei “nodi” successivi, si in-
tuiscono subito le conseguenze
drammatiche che potrebbero
darsi con questa sinodalita nella
vita pratica della Chiesa: «Penso
alla mancanza di ministri ordina-
ti, in certi luoghi gia in condizioni
drammatiche, ed alle crescenti
difficolta per un vescovo di prov-
vedere alla “cura animarum” sul
suo territorio con un numero Suf-
ficiente di ministri del Vangelo e
dell’Eucarestia. Penso a certi temi
riguardanti la condizione della
donna nella societa e nella Chie-
sa, la partecipazione dei laici a
certe responsabilita ministeriali,
la sessualita, la disciplina del
matrimonio, la pratica penitenzia-
le, i rapporti con le Chiese sorelle
dell’ortodossia e, piu in generale,
il bisogno di ravvivare la speran-
za ecumenica; penso al rapporto
tra democrazia e valori e tra legi-
slazioni civili e legge morale».

Una grave minaccia per il

papato
Da un punto di vista dottrina-
le, la sinodalita contraddice

completamente, molto piu della

CONCLUSIONE

I'insegnamento magisteriale & il
mezzo migliore per ricondurre
all'ovile le “pecore smarrite
d’Israele”. Da buoni pastori, an-
ziché mercenari, essi dovranno
proteggere il gregge minacciato;
la qual cosa non si puo fare sen-
za la condanna degli errori con-
tro la Fede. A questo proposito,
dovra essere dato un posto pre-
minente all’ecclesiologia, da qua-
rant’anni in qua ridotta a mal
partito.

Sappiamo che questa non ¢ la
prima crisi attraversata dal pa-
pato, e che esso ne uscira in-

collegialita, la costituzione divina
della Chiesa. Ricordiamo come il
reverendo Dulac®5 esamino le
differenti posizioni sulla collegia-
lita. Alcuni erano per un duplice
potere supremo e plenario: quel-
lo del Papa da un lato, e dall’ al-
tro, quello del collegio episcopale
presieduto dal Papa. La seconda
tesi era la piu radicale: i loro
promotori sostenevano l'unita
del potere supremo e plenario,
appartenente al collegio episco-
pale, mentre il Papa avrebbe
avuto il potere plenario solo co-
me Presidente del collegio epi-
scopale. Il rev. Dulac dimostro
che la seconda tesi era eterodos-
sa, perché contraria alla grazia
capitale di Cristo. Fu la nota
praevia (8§3) che, aggiunta in al-
legato al testo conciliare, impedi
che la si interpretasse in tal sen-
so. Ora il concetto di sinodalita,
qual é stata da noi esposta, si
fonda proprio sulla tesi scartata
dalla nota praevia! Rileggiamo lo
scritto del card. Etchegaray: “Il
ministero di Pietro, utile a pro-
muovere in modo strutturale la
sinodalita della Chiesa, & esso
pure di natura sinodale: la sua
propria funzione non si pone fuort
o al di sopra del collegio episco-
pale”.

Questa tesi, apertamente con-
traria alla costituzione divina
della Chiesa, € oggi nondimeno
diffusa nella Chiesa. Percio tale
sinodalita, opposta all’ufficio vi-
cario del Papa, ci sembra essere
la piu grande minaccia che at-
tualmente incomba sul papato.

denne. Il tentativo di sinodalita,
per quanto oggi possa essere mi-
naccioso, € tuttavia destinato al
fallimento: le porte dell’inferno
non prevarranno contro la Chie-
sa (Mt. XIV, 18). Resta, pero, il
fatto che Dio vuole che le sue
opere si compiano per mezzo de-
gli uomini. La minaccia presente
¢, dunque, un invito risonante e
incalzante per quanti hanno
I'incarico di custodire la Fede:
seguendo l'esempio del lavoro
compiuto da San Pio X, & urgen-
te esaminare la “nuova teologia”
per mettere completamente in
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chiaro le sue tesi sostanzialmen-
te erronee, passibili di condanna.
Questo sarebbe gia opera di rico-

struzione.

(Conferenza tenuta dall’abbé P. de la
Rocque nel IV° Convegno teologico di si
si no no. Traduzione, titoli e adattamen-
ti a cura della nostra redazione).

1) In hac quidem 21 novembre 1921.

2) Pacem Dei munus pulcherrimum
23 maggio 1920.

3) Ubi arcano Dei 23 dicembre 1922.

4) Cfr. D. Le Roux Pierre m’aimes-tu?
Fideliter1988 pp. 20-26.

5) La Documentation
21.10.1979, p.875.

6) Cfr. Mons. Lefebvre Ils l’'ont décou-
ronné, Fideliter 1987.

7) Motu Proprio Integrae servandae
7 dicembre 1965; costituzione Regimini
15 agosto 1967; costituzione Pastor Bo-
nus 15 agosto 1988.

8) Costituzione Sapienti consilio di
San Pio X, 29 giugno 1908.

9) Costituzione Regimini art. 1§2: “Le
Congregazioni  sono  giuridicamente
uguali fra di loro”.

10) Costituzione Regimini, art. 19:
“La Segreteria di Stato, o Segretariato
del Papa, presieduta dal cardinal segre-
tario [...] ha la funzione primaria di aiu-
tare il Sovrano Pontefice sia per le que-
stioni della Chiesa universale, sia per le
relazioni con i dicasteri della Curia Ro-
mana’.

11) Sono ben noti casi in cui un in-
tervento della Segreteria di Stato ha
ostacolato una procedura gia avviata:
I'impedita condanna di padre Léon-
Dufour, che negava il fatto storico della
Resurrezione; condanna “selvaggia” di
mons. Lefebvre, i cui ricorsi non furono
presi in considerazione ecc.

12) Unita dei Cristiani e primato nel
servizio della carita, L’Osservatore Ro-
mano ed. francese 23.11.1999.

13) Discorso di Giovanni Paolo II del
28 ottobre 1999.

14) Unita dei Cristiani e primato nel
servizio della carita, cit.

15) Ut unum sint n.6.

16) Luglio-agosto 1999 pp. 11-24.

17) V. Unitatis Redintegratio n. 1.

catholique

18) Lumen Gentiumn. 1.

19) Lumen Gentium n. 9.

20) Ut unum sintn. 4 e n. 97.

21) Discorso ai cardinali della Curia
Romana, 28 giugno 1985.

Gesu fin dalla nasci-
ta ci addita la nostra
missione, che é quel-
la di disprezzare cio
che il mondo ama e
cerca.

San Pio da Pietrelcina

22) Ut unum sint, n. 95.

23) Omelia nella Basilica Vaticana,
presente Demetrio I, 6-2-87, AAS 80
(1988), p. 714; Ut unum sint, n. 96.

24) P. 35 e p. 15.

25) Unita dei Cristiani e primato nel
servizio della carita cit.

26) Walter Kasper Die Kirke in der

modernen Geselischaft , Publik, XII,
1969.

27) V. discorso del 1° gennaio
2000.

28) V. si si no no 30 aprile 1996 pp.
1ss., 31 marzo 2001 pp. 1 ss. ecc.

29) Gaudium et Spes n, 24.

30) Gaudium et Spes n. 3 : «Procla-
mando la nobilissima vocazione dell’
uomo e affermando che un germe di-
vino é deposto in lui». Quel germe di-
vino non puo essere identificato col bat-
tesimo, essendo presente in ogni uomo
e dunque anche nel non battezzato. 1l
Concilio — il cui lavoro a questo propo-
sito & stato sviluppato dall’ enciclica Ve-
ritatis Splendor — precisera come tale
germe sia la coscienza umana.

31) Lumen Gentium n.1.

32) V. §18 di Lumen Gentium.

33) Unita dei Cristiani e primato nel
servizio della carita cit.

34) Card. Martini, intervento al si-
nodo per I’Europa, La Documentation
Catholique n. 2213 del 7.11.1999, p.
950.

35) Rev. P. Dulac La collégialité épi-
scopale au deuxiéme concile du Vatican,
ed. du Ceédre, 1979.

CONCORRENZA
al
DEMONIO

Corriere di Maremma 11 mag-
gio 2002:

«La diocesi di Pistoia incon-
tra i separati e i divorziati nella
consapevolezza che “tutti sono fi-
gli dello stesso padre. Nessuno é
escluso™.

Certo, Dio non esclude nessun
peccatore; esclude pero tutti i
peccati, e non ammette nessuno
nel suo Cielo se non dopo averne
fatto, in terra o nel purgatorio,
un giusto; gli ecclesiastici “ag-
giornati” e “aperti”’, invece, in-
goiano tutto: peccati e peccatori,
e percio lasciano i loro fratelli nel
peccato e, quel che & peggio, ne
addormentano la coscienza, spe-
gnendo, per quanto dipende da
loro, ogni speranza di ravvedi-
mento. Ma — domandiamo — per-
ché aiutare le persone ad andare
all'inferno? non € questo un ru-
bar l'arte al demonio? e non €
questo il colmo per un ministro
della Redenzione?

Viva Gesu! Questa
€ la parola interiore,
sotto cui dobbiamo
vivere e morire.

San Pio da Pietrelcina

SOLIDARIETA’ ORANTE

Perseveriamo nel dedicare |l
Rosario del Venerdi a quest’uni-
ca intenzione : che il Signore
salvi la Chiesa dalle conseguen-
ze delle colpe degli uomini del-

la Chiesa.
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