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“BEATO E DOLOROSO”

Condivido totalmente le
critiche teologiche fatte alle ri-
forme liturgiche compiute dopo
I'ultimo concilio, e contesto anch’
io l’attuale teologia del mistero
pasquale, la quale non vuole ve-
dere nella S. Messa nient’altro
che la gioia, 'amore, la pace...e
non vuol sentir parlare di dolore,
di penitenza, di riparazione per i
peccati, ecc. Quando vedo, pero,
come tanti sacerdoti celebrano
oggi la Messa riformata e consi-
dero che essi sono spesso piu
vittime che colpevoli, mi sembra
che il problema sia ancor piu
spirituale che teologico, e quindi
non mi sembra inutile proporre
qui alcune riflessioni personali
piu spirituali che teologiche.

Infatti, pur non essendo vec-
chio, sono sacerdote gia da un
bel pezzo, e non dico che abbia
sempre celebrato perfettamente
la Santa Messa, perché anch’io
sono peccatore, e spesso il sa-
cerdozio € pesante per la mia de-
bolezza umana, pero...ho avuto
la bella sorte di poter celebrare
la Messa ogni giorno, e mi sem-
bra che Gesu Cristo mi abbia
poco a poco permesso di capire
un po’ meglio cido che Egli fece
quando celebro la Sua Messa nel
Cenacolo, e che io cerco di ripro-
durre per l'onore di Dio, per la
santita della Chiesa e per la sal-
vezza dei peccatori.

Senza pretendere affatto di es-
sere migliore degli altri, posso
confessare che mi capita sempre
piu spesso, quando mi chino
sull’ostia o sul calice per presta-
re le mie labbra a Gesu affinché
Egli produca il sacramento della

Sua presenza gloriosa ed immo-
lata, di aver voglia di fermarmi
alle porte del mistero. Mi sento
tanto piccolo, tanto distratto e
tanto cattivo che tremo di andare
avanti. Ma poi...ci vado lo stesso:
faccio un atto di fede, mi appog-
gio su Gesu stesso e sulla Ma-
donna, che sta sempre accanto
all’Ostia ed al calice, ed entro nel
mistero dell’amore immolato. Mi
pare di capire allora un po’
I'immensa gioia di Gesu e il suo
dolore altrettanto immenso: gioia
di glorificare suo Padre con la
salvezza di tante anime radunate
intorno al Calice...e dolore del
Suo sangue sparso per tante
anime che non vogliono andare a
Lui e si perdono. Non dico di ca-
pire il mistero, perché so anche
che I'Ostia della mia Messa € Ge-
su glorioso, ma cio che ne capi-
sco mette nella mia anima una
commozione sempre piu grande,
nella quale si mescolano il timo-
re e la letizia, il dolore e la gioia,
la voglia di piangere e quella di
cantare.

anta Caterina ci dice
Stante volte che sulla
Croce Gesu era “insieme

beato e doloroso”. Siccome la S.
Messa riproduce il sacrificio
compiuto sul Calvario (lo dicono
tutti i Concili e tutti i Papi, perfi-
no il Vaticano Il e Giovanni Paolo
II), ecco il mistero che bisogne-
rebbe saper approfondire per ca-
pire un po’ di piu quello della S.
Messa: il mistero della Carita di-
vina incarnata in Gesu Cristo
per amare tutti gli uomini “fino
alla fine”, fino alla totale immola-

zione di tutto Se stesso, nel dolo-
re e nella gioia.
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e Come i Serviti “servono” Maria
(Regina Martyrumn. 2/11/°01)

e Alfonso Ratisbonne: una con-
versione “ecumenicamente scor-
retta” (intervista di una religiosa
di Nostra Signora di Sion ai De-
honiani di Presenza Cristiana)

e Come i “Ministri degli infermi”
oggi confortano gli infermi (Mis-
sione saluten. 2/2001)

Oggi, pero, mi si dice che di
fatto la Messa riproduce piutto-
sto la Santa Cena del Giovedi
Santo, e che dunque non si deve
parlare tanto di dolore quanto
della gioia di una riunione fra
amici nella quale si prega insie-
me e si ricorda 'amore di Gesu
per tutti noi. Va bene. Pero, se
ho ben capito la teologia della
Messa, so anche che la Santa
Cena, cio¢ la prima Messa cele-
brata da Gesu, era interamente
riferita al sacrificio che si sareb-
be compiuto l'indomani sulla
Croce. E Gesu, quando pronun-
cio per la prima volta le sacre
parole “Questo € il mio cor-
po...questo € il calice del mio
sangue”, non poteva non vedere
la Croce nellintimo della sua
anima umana e viverne gia tutto
il mistero di dolore e di gioia. De-
vo confessare che, quando ho
cominciato a capire questo, sono
rimasto sconvolto da cido che fa-
cevo ogni giorno all’altare, e che
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dovrebbe essere fatto con ’'animo
“beato e doloroso” come quello di
Gesu.

E’ ovvio che alla Cena Gesu
non visse che la parte spirituale
del dolore della Croce, la stessa
parte che ne conobbe durante la
sua agonia, senza vivere ancora
il dolore fisico della Passione e
della Croce. Ma qual ¢é il dolore
piu grande per un uomo? Non &
forse proprio il dolore morale e
spirituale? Soprattutto il dolore
di sentirsi solo, senza nessun
consolatore...il cielo chiuso e la
terra vuota, zitta... “Dio mio,
perché mi hai abbandonato?”.
Alla Cena, ci fu forse qualche
conforto dall’amicizia umana, ma
cio restava alla superficie dell’
anima di Gesu. Che cosa hanno
capito gli Apostoli di cid che si
compiva realmente? Si, hanno
capito che si compiva un miste-
ro, una cosa sacra troppo grande
per loro, e senz’altro non aveva-
no la voglia di ridere o di battere
le mani. Erano sicuramente si-
lenziosi, colpiti dal mistero che
viveva Gesu. Ma, nel fondo della
sua anima, Gesu era solo di
fronte al mistero del suo amore
per il Padre e per gli uomini, solo
di fronte alla Croce e ai suoi frut-
ti ...era quindi veramente “beato
e doloroso” gia nella Cena del
Giovedi Santo. Cominciava gia la
sua agonia dell’orto, durante la
quale non ebbe nemmeno il con-
forto dell’amicizia dei suoi disce-
poli. Perfino San Giovanni, I’
apostolo del Cuore di Gesu...
dormiva mentre il suo Maestro
pregava e continuava ad offrire il
sacrificio iniziato nel Cenacolo!
Non aveva capito tutto!

Nella Cena, mentre viveva gia
l'essenza del sacrificio del Calva-
rio, Gesu accettd di nuovo que-
sto sacrificio, come 1’'aveva accet-
tato nell’atto di incarnarsi nel
seno dellTmmacolata: “Eccomi, o
Padre, vengo per compiere la Tua
volonta”. Inoltre, ne ordinava gia
tutte le vicende in tutti i loro
particolari e ne viveva tutto il do-
lore. Anzi, se veramente la santa
Cena si riferisce totalmente al
Calvario - il che deve essere cre-
duto per tenere la fede cattolica —
Gesu, nel celebrarla, si obbligava

a questa morte senza la quale cio
che stava facendo sarebbe stato
vuoto di realta, un simulacro
ipocrita ed un inganno. Egli non
poteva piu non morire I’ indoma-
ni, e Giuda non poteva non tra-
dirlo! (Giuda, pero, pur dovendo
consegnare Gesu ai suoi nemici,
avrebbe sempre potuto pentirse-
ne ed essere perdonato, come S.
Pietro fu perdonato per aver
pianto il suo vergognoso rinne-
gamento. La disperazione fu il
peccato che perdette Giuda).

Tutta la creazione é
invitata ad esultare e
gioire perché nell’ora
della risurrezione Ila
luce di Cristo ovunque
risplende, ovunque in-
neggia, ovunque € sen-
za tramonto.

S. Massimo da Torino

Quindi, é vero che nella Cena
Gesu visse tutto il mistero pa-
squale, dall’agonia del Gethse-
mani fino alla gloria di Pasqua e
dell’Ascensione. Sarebbe, pero,
tradire 1’essenza del mistero non
cercare di viverlo come Gesu ’ha
vissuto: “beato e doloroso” non
solo sulla Croce ma gia nella Ce-
na. Si, Gesu vedeva la gloria di
suo Padre e la sua propria gloria,
vedeva I'lmmacolata e la salvezza
degli eletti, vedeva la gloria del
suo corpo mistico, la Santa
Chiesa cattolica...ma vedeva an-
che tutti i tradimenti dei suoi, le
bestemmie contro I'Immacolata,
l'odio contro di lui e contro la
sua Chiesa, le ferite inflitte al
suo corpo mistico dagli eretici e
da tutti i seguaci delle false reli-
gioni alleati contro il suo regno
di amore e di pace...vedeva an-
che la volonta di suo Padre osta-
colata dal mondo rivoltato contro
di Lui e da tanti che dicono ogni
giorno il “Padre nostro” con le
labbra ma il cui cuore ¢ lontano
da Dio, perché senza amore o
tutto pieno di amor proprio. Nel
fondo dell’anima di Gesu c’era
accanto allinno di lode alla glo-
ria di suo Padre, il lamento del
“popolo mio, che male ti ho fat-

to? Che cosa avrei dovuto fare
per te di piu che non ’abbia fat-
to?”.

Come si puo oggi sentire que-
sto cuore “beato e doloroso”
quando il sacerdote alla mensa
che ha preso il posto dell’altare,
non pensa che ad animare
I’'assemblea del popolo di Dio ra-
dunato per cantare la sua gioia
di essere insieme e di volersi be-
ne? Chi capira infatti questo mi-
stero? Chi piu del sacerdote do-
vrebbe capirlo e cercare di porta-
re i fedeli a penetrarvi, a viverlo
quando egli celebra la S. Messa?
Non dovrebbe forse il sacerdote
vedere un po’ cio che vedeva Ge-
su nell’'ultima Cena: la Croce del-
la carita piu grande, Dio glorifi-
cato, la Madonna beata e doloro-
sa, le anime per le quali Gesu
prega e si offre...quelle che -
ahime! - si perderanno? Se lo
vedesse appena un po’, il suo
modo di celebrare non cambie-
rebbe? I fedeli non sarebbero al-
lora colpiti dal mistero che si sta
compiendo sull’altare?

overo Gesu, che oggi
Pcontinua veramente la
sua Passione tutto solo,
con “amici” che dormono, che
non si preoccupano della sua
presenza, che non Gli danno il
loro cuore, quando non lo tradi-
scono pil o meno consapevol-
mente!

Poveri sacerdoti che non san-
no piu quello che sono e quello
che fanno!

Poveri fedeli che non sono piu
condotti al cuore “beato e dolo-
roso” di Gesu, e non trovano piu
l'acqua pura della Carita divina
di cui la loro anima ha tanta se-
te, e che credono magari di ama-
re Dio quando non amano altro
che di ritrovarsi insieme per ave-
re lillusione della preghiera o
della felicita!

Povera Immacolata, che “sta”,
beata e dolorosa, cosi sola come
stava ai piedi della Croce.

Padre, perdona loro perché
non sanno quello che fanno!

Dio mio, concedeteci sacerdoti

che sappiano quello che fanno!
Un sacerdote
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SINOSSI DEGLI ERRORI
IMPUTATI AL CONCILIO VATICANO II

Introduzione

Natura giuridica ambigua dell’
ultimo Concilio.

Errori nell’allocuzione di apertu-
ra e nel Messaggio al mondo
Esempi di ambiguita e contrad-
dizioni contenute nei testi del
Concilio

Omissioni rilevanti

Sinossi degli errori

Sinossi degli errori imputati al
Vaticano II

Errori concernenti la nozione
della tradizione e della verita cat-
tolica

Errori concernenti la Santa
Chiesa e la Beatissima Vergine
Errori concernenti la S. Messa e
la Sacra Liturgia

Errori concernenti il Sacerdozio

Prospetto

Errori concernenti
I'Incarnazione, la Redenzione, il
concetto dell'uomo

Errori concernenti il Regno di
Dio

Errori concernenti il matrimonio
e la condizione della donna
Errori concernenti settari, eretici
e scismatici (cosiddetti “fratelli
separati”)

L’erronea e fuorviante rappre-
sentazione delle religioni non-
cristiane

Errori concernenti la politica, la
comunita politica, il rapporto tra
Chiesa e Stato

Errori sulla liberta religiosa e il
ruolo della coscienza morale
Errori nell'interpretazione del si-
gnificato del mondo contempo-
raneo

La cattiva pastorale nella riforma
della Sacra Liturgia

La cattiva pastorale nello studio
e nellinsegnamento della dottri-
na

La cattiva pastorale nella forma-
zione dei religiosi, seminaristi,
sacerdoti, nell’ufficio vescovile

La cattiva pastorale nelle diretti-
ve impartite ai missionari

La cattiva pastorale nelle diretti-
ve impartite per l'apostolato dei
laici

La cattiva pastorale nell’ aggior-
namento dell’educazione

Conclusione
Ritornare alla vera dottrina o pe-
rire

Introduzione

Al Vaticano II (1962-1965) &
stata imputata, in generale, una
mens poco o punto cattolica, a
causa dell'inspiegabile quanto
innegabile antropocentrismo e
della simpatia per il “mondo” ed
i suoi ingannevoli valori che tra-
sudano da ogni suo documento.
Piu specificamente, gli sono state
imputate rilevanti ambiguita,
patenti contraddizioni, signifi-
cative omissioni e, cid che piu
conta, gravi errori nella dot-
trina e nella pastorale.

Natura giuridica ambigua

dell’ultimo Concilio

In via preliminare, va ricorda-
to che 'ambiguita pervade anche
l'effettiva natura giuridica
del Concilio Vaticano II. Essa
non € chiara ed appare inde-
terminata, perché il Vaticano II
ha voluto dichiararsi semplice
concilio pastorale, che, quindi,
non intendeva definire dogmi, né
condannare errori (cfr. allocuzio-
ne d’apertura dell’ll ottobre
1962 di Giovanni XXIII e Notifica-

tio letta in aula il 5 novembre
1965). Percio le sue due costitu-
zioni che si fregiano del titolo di
“dogmatiche” (Dei Verbum sulla
divina rivelazione e Lumen Gen-
tium sulla Chiesa) sono tali solo
di nome, in senso puramente de-
scrittivo, perché concernono ma-
terie attinenti al dogma della fe-
de.

Il concilio si € voluto dequalifi-
care apertis verbis a “magistero
ordinario supremo e manifesta-
mente autentico” (Paolo VI), figu-
ra insolita ed inadeguata per un
concilio ecumenico, che incarna
da sempre un esercizio
straordinario del Magistero,
che si ha allorché il Papa decide
di esercitare eccezionalmente as-
sieme a tutti i Vescovi, riuniti da
lui in concilio, la suprema pote-
stas su tutta la Chiesa, che gli
spetta di diritto divino. Né il rife-
rimento al carattere “autentico”
di questo magistero chiarisce le
cose, perché con tale termine si
intende in genere un magistero
“autorevole” in relazione alla sola
autorita della persona, non all’

infallibilita. I1 magistero ordina-
rio “mere authenticum” non € in-
fallibile, mentre lo & il magistero
ordinario infallibile (v.si si no no
31 marzo 2001 pp. 4 ss.), co-
munque 1’ infallibilita del magi-
stero ordinario non presenta le
stesse caratteristiche, le stesse
note di quella del magistero
straordinario e quindi non puo
applicarsi al concilio. Basti pen-
sare che al magistero ordinario
infallibile i Vescovi concorrono
nel tempo in quanto dispersi in
tutto l'orbe cattolico (insegnando
la stessa dottrina nonostante la
dispersione), non in quanto riu-
niti in concilio.

Quale che sia l’effettiva natura
giuridica del Vaticano II, € certo
che esso non ha voluto impartire
un insegnamento fornito della
nota dell’infallibilita. Tant’¢ vero
che lo stesso Paolo VI ha detto
che quest’insegnamento concilia-
re deve essere accolto “docilmen-
te e sinceramente” dai fedeli, cioée
con quello — precisiamo noi — che
si € sempre chiamato “assenso
religioso interno” e che € richie-
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sto, per esempio, dai documenti
pastorali.

Questo assenso & dovuto, ma
a condizione che non vi siano ra-
gioni sufficienti e gravi per non
concederlo. E quale ragione € piu
grave di quella rappresentata
dall’alterazione del deposito
della fede? Gia durante il tor-
mentato svolgimento del concilio
cardinali, vescovi, teologi fedeli al
dogma stigmatizzarono ripetu-
tamente le ambiguita e gli errori
che si infiltravano nei suoi testi,
errori che oggi, dopo qua-
rant’anni di riflessioni e di studi
qualificati, siamo in grado di co-
gliere con precisione ancora
maggiore.

Errori nell’allocuzione di
apertura e nel Messaggio

al mondo

Non pretendiamo che la nostra
sinossi degli errori imputati al
Vaticano II sia completa, tuttavia
ci sembra di aver individuato un
numero sufficiente di errori im-
portanti, cominciando in via pre-
liminare da quelli contenuti nell’
allocuzione di apertura e nel
messaggio del concilio al mondo
del 20 ottobre 1962, testi che,
pur non appartenendo formal-
mente al concilio, I'hanno tutta-
via indirizzato nel senso voluto
dall’ala progressista, cioé dai No-
vatori neo-modernisti.

Allocuzione di apertura

Il celebre discorso di apertura
di Giovanni XXIII, oltre a diverse
profezie clamorosamente smenti-
te dai fatti (“la Provvidenza ci sta
conducendo ad un nuovo ordine
di rapporti umani che... si svol-
gono verso il compimento di di-
segni superiori e inattesi”), con-
tiene tre veri e propri errori di
dottrina.
1° errore: una concezione mu-
tila del Magistero.

E contenuta nellincredibile af-
fermazione, riecheggiata da Paolo
VI nel discorso di apertura della
2a sessione del concilio il 29 set-
tembre 1963, secondo la quale la
Santa Chiesa rinuncia a condan-
nare gli errori: “Sempre la Chiesa
si € opposta a questi errori [le
false opinioni degli uomini —ndr]:
spesso li ha anche condannati
con la massima severita. Ora,

tuttavia, la Sposa di Cristo prefe-
risce usare la medicina della mi-
sericordia piuttosto che della se-
verita. Essa ritiene di venire in-
contro ai bisogni di oggi mo-
strando la validita della sua dot-
trina, piuttosto che rinnovando
condanne”.

Con questa rinuncia ad usa-
re la propria autorita (che viene
da Dio) per difendere il deposito
della fede ed aiutare le anime
con la condanna dell’errore che
ne insidia l'eterna salute, papa
Roncalli veniva meno ai suoi do-
veri di Vicario di Cristo. La con-
danna dell’errore, infatti, &€ es-
senziale al mantenimento del
deposito della fede (che € il primo
dovere del Pontefice), dal mo-
mento che essa conferma a for-
tiori la sana dottrina, dimostran-
done l’efficacia con una puntuale
applicazione. Inoltre, la condan-
na dell’errore € necessaria dal
punto di vista pastorale perché
sorregge i fedeli, sia i colti che i
meno colti, con l'autorita ine-
guagliabile del Magistero, della
quale essi possono rivestirsi per
difendersi dall’errore, la cui “lo-
gica” € sempre piu astuta e piu
sottile della loro. Non solo: la
condanna dell’errore puo indurre
l'errante al ripensamento, met-
tendolo di fronte alla vera so-
stanza del suo pensiero: come ¢&
stato detto, la condanna dell’ er-
rore € ex sese opera di miseri-
cordia.

Sostenere che questa condan-
na non debba piu aver luogo, si-
gnifica propugnare da un lato
una concezione mutila del Ma-
gistero della Chiesa; dall’altro,
sostituire al dialogo con 1’ erran-
te, sempre perseguito dalla San-
ta Chiesa, il dialogo con l’errore.
Tutto cid configura un errore
dottrinale, che nel testo di Gio-
vanni XXIII sopra citato si mani-
festa nellimproprio accostamen-
to finale, ove sembra alitare il
pensiero che la dimostrazione
della “validita della dottrina” sia
incompatibile con la “rinnova-
zione delle condanne”, come se
quella validita dovesse imporsi
unicamente grazie alla forza del-
la propria intrinseca logica. Ma
in tal modo la fede non sarebbe
piu un dono di Dio, non avrebbe
piu bisogno né della Grazia per

venire in essere e fortificarsi, né
dell’esercizio del principio di au-
torita, impersonato dalla Chiesa
cattolica, per essere sostenuta. E
questo € I’ errore in senso pro-
prio, nascosto nella frase di Gio-
vanni XXIII: una forma di pela-
gianesimo, tipico di ogni conce-
zione razionalistica della fede,
pluricondannata dal Magistero.

La dimostrazione della validita
della dottrina e la condanna de-
gli errori si sono sempre e neces-
sariamente implicate a vicenda
nella storia della Chiesa. E le
condanne hanno riguardato non
solo le eresie e gli errori teologici
in senso stretto, ma implacabil-
mente ogni concezione del mon-
do che non fosse cristiana, non
solo quelle avverse alla fede, ma
anche quelle solo diverse, religio-
se e non, poiché “chi non racco-
glie con Me, disperde” ha detto
Nostro Signore (Mt. 12, 30).

L’eterodossa presa di posizio-
ne di Giovanni XXIII, mantenuta
dal concilio e dal post-concilio
sino ad oggi, ha fatto crollare — lo
si nota gia nei testi del concilio —
la tipica, ferrea armatura concet-
tuale della Chiesa, ben presente
un tempo anche ai suoi nemici e
da alcuni di loro persino apprez-
zata: “L’impronta intellettuale
della Chiesa € essenzialmente
I'inflessibile rigore con cui i con-
cetti e i giudizi di valore vengono
trattati come stabiliti, come ae-
tern?” (Nietzsche).
2° errore: la contaminazione
della dottrina cattolica con il
“pensiero moderno” intrinse-
camente anticattolico.

Alla proclamata rinuncia a
trafiggere l'errore, a questa inau-
dita abdicazione, €& connessa
l’altra notissima e gravissima af-
fermazione di Giovanni XXIII, da
lui ribadita nell’allocuzione nata-
lizia ai Cardinali del 13 gennaio
1963, secondo la quale la “pene-
trazione dottrinale” doveva aver
luogo “in corrispondenza piu per-
fetta di fedelta all’autentica dot-
trina,” la quale, tuttavia, doveva
esser “studiata ed esposta attra-
verso le forme dell’indagine e del-
la formulazione letteraria del
pensiero moderno”, poiché “altra
¢ la sostanza dell’antica dottrina
del depositum fidei ed altra € la
formulazione del suo rivestimen-
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to: ed & di questo che devesi —
con pazienza se occorre — tener
gran conto, tutto misurando nelle
forme e proposizioni di un magiste-
ro a carattere prevalentemente pa-
storale”.

Questi concetti furono ripetuti
espressamente dal concilio nel
decreto Unitatis redintegratio sull’
ecumenismo, art. 6 (v. infra).

Il principio, gia dei liberali e
dei modernisti, che ’'antica dot-
trina dovesse esser rivestita di
una forma nuova, desunta dal
“pensiero moderno”, era gia stato
espressamente condannato da S.
Pio X (Pascendi 1907, § 1II, c;
decr. Lamentabili, nn. 63 e 64 —
Denz. 2064-5/3464-5) e da Pio
XII (Humani Generis AAS 1950,
565-566). Papa Roncalli propo-
neva, percio, una dottrina gia
formalmente condannata come
eretica (in quanto tipica dell’ ere-
sia modernista) dai suoi prede-
cessori.

Non e possibile, infatti, appli-
care alla dottrina cattolica le ca-
tegorie del “pensiero moderno” il
quale, in tutte le sue forme, nega
a priori ’esistenza di una verita
assoluta e per il quale tutto € re-
lativo all'Uomo, unico suo valore
assoluto, divinizzato in tutte le
sue manifestazioni (dall’istinto
alla “coscienza di sé€”). Un pen-
siero, quindi, intrinsecamente
avverso a tutte le verita fonda-
mentali del Cristianesimo, a co-
minciare dall’idea di un Dio crea-
tore, di un Dio vivente, che si &
rivelato ed incarnato, per finire
al modo di intendere l'etica e la
politica. Nel proporre una simile
contaminazione, Giovanni XXIII
si mostrava discepolo del “metodo”
della neo-modernistica Nouvelle
Théologie gia condannato dal
Magistero. Per esser veramente
aderente ai bisogni dei tempi,
rapportati alla missione di sal-
vezza della Chiesa cattolica, il
concilio avrebbe dovuto appro-
fondire ulteriormente le condan-
ne rivolte in passato dai Papi al
pensiero moderno (da Pio IX a
Pio XII) invece di dare in pasto a
quest'ultimo “lo studio e U
espressione” della “autentica” e
“antica” dottrina.
3° errore: il fine della Chiesa &
“I’unita del genere umano”.

Il terzo errore € nell’ enuncia-
zione dell'unita del genere
umano quale fine proprio della
Chiesa: «Questo si propone il
Concilio Ecumenico Vaticano II,
il quale... quasi prepara e conso-
lida la via verso quell'unita del
genere umano, che si richiede
quale necessario fondamento,
perché la Citta terrestre si com-
ponga a somiglianza di quella ce-
leste “in cui regna la verita, €
legge la carita, l’estensione ¢
l'eternita” (cfr. S. Augustinus,
Epist. 138, 3)».

Qui «’'unita del genere umano»
¢ considerata il fondamento ne-
cessario (si noti il necessario)
affinché la “citta terrestre” asso-
migli sempre piu a quella “cele-
ste”. Ma che l’espansione della
Chiesa in questo mondo necessi-
tasse di quel fondamento non era
mai stato insegnato in passato,
tanto piu che il fine dell’'unita del
genere umano — unita affermata
dal Papa simpliciter — ¢ un’idea-
guida della filosofia della storia
elaborata, a partire del secolo
XVIII, dal pensiero laico, una
componente essenziale della re-
ligione dell'Umanita, non della
religione cattolica.

L’errore consiste qui nel me-
scolare alla visione cattolica
un’idea ad essa estranea, desun-
ta dal pensiero laico, che ex sese
la nega e la contraddice, poiché
quel pensiero non mira certo ad
estendere il Regno di Dio, per la
parte che si attua in terra nella
Chiesa visibile, ma a sostituire la
Chiesa stessa con [’'Umanita,
convinto come ¢& della dignita
dell'uomo in quanto uomo (per-
ché non crede al dogma del pec-
cato originale) e dei suoi pretesi
“diritti”.

Gli effetti negativi della man-
cata condanna degli errori del
Secolo si fanno, dunque, sentire,
quasi per una sorta di nemesi,
anche nell’allocuzione che Ila
propone, dal momento che essa
degli errori del Secolo ne contie-
ne almeno uno con certezza, ac-
canto ai due piu propriamente
teologici.

Errori nel Messaggio dei

Padri conciliari al mondo
I1 Messaggio al Mondo, tra-
smesso in apertura del concilio

(mons. Lefebvre fu uno dei pochi
a criticarlo) contiene in miniatu-
ra la pastorale che sara svilup-
pata ad abundantiam nella Gau-
dium et Spes, una pastorale nella
quale la preoccupazione per i
“beni umani”’, la “dignita dell’
uomo” in quanto uomo, la “pace
tra i popoli”, invocata a prescin-
dere dalla loro conversione a Cri-
sto, occupano il posto essenziale:
“Mentre speriamo che attraverso
i lavori del concilio splenda piu
chiara e vivida la luce della fede,
aspettiamo un rinnovamento
spirituale dal quale proceda an-
che un felice impulso che favori-
sca 1 beni umani, e cioe le inven-
zioni della scienza, i progressi
dell’arte, della tecnica, e una piu
larga diffusione della cultura”.

I “beni umani” sono qui rap-
presentati dal progresso della
scienza, dell’arte, della tecnica,
della cultura (intesa alla maniera
del Secolo, come si evince da
Gaudium et Spes artt. 60-62, v.
infra). Il concilio doveva preoc-
cuparsi di queste cose? auspi-
care l'accrescimento di questi
“beni” solo terreni, caduchi,
spesso ingannevoli, al posto di
quelli eterni, fondati sui valori
perenni insegnati nei secoli dal-
la Chiesa? Come stupirsi che, in
seguito ad una pastorale del ge-
nere, invece di un nuovo “splen-
dore” della fede, si sia avuta la
grave crisi tuttora perdurante?

L’errore teologico in senso
proprio appare poi nella chiusa
del Messaggio ove si scrive: “invi-
tiamo tutti a collaborare con noi
per instaurare nel mondo un piu
ordinato vivere civile ed una
maggiore fraternita”, ossia invi-
tiamo tutti gli uomini “di buona
volonta” (prescindendo percio
dalla loro religione personale),
poiché “€ volonta divina che per
mezzo della carita gia splenda in
certo senso il regno di Dio in ter-
ra quasi anticipazione del regno
eterno”. Questa non € la dottrina
cattolica, per la quale “I’ antici-
pazione del regno eterno” in que-
sto mondo € costituita solo ed
unicamente dalla Chiesa cattoli-
ca, dalla Chiesa visibile, docente
e discente, membra terrene del
corpo mistico di Cristo, che cre-
sce lentamente, ma cresce, no-
nostante l'avversione del “princi-
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pe di questo mondo”: dalla
Chiesa, non dall'unione di “tutti
gli uomini di buona volonta”, di
tutto il genere umano sotto le
bandiere del “progresso”.

Esempi di ambiguita e
contraddizioni contenute

nei testi del concilio
A. Ambiguita

Quale esempio di specifiche,
gravi ambiguita, ci limitiamo qui
a ricordare quello divenuto ormai
classico.

Nella costituzione dogmatica
Dei Verbum sulla divina rivela-
zione (dogmatica solo perché si
occupa di verita inerenti al dog-
ma), le verita di fede sulle due
fonti paritarie della rivelazione
(S. Scrittura e Tradizione), sull’
inerranza assoluta della S. Scrit-
tura della piena e totale storicita
degli Evangeli, sono esposte in
modo palesemente insufficiente e
poco chiaro (agli artt. 9, 11, 19
DV), con terminologia che in un
caso (all’art. 11) si presta ad in-
terpretazioni addirittura opposte,
una delle quali puo ridurre I’
inerranza alla sola “verita conse-
gnata nella Scrittura per la no-
stra salvezza”. Cido che equivale
in sostanza ad un’eresia perché I’
inerranza assoluta della Sacra
Scrittura, concernente anche le
verita di fatto ivi esposte, € verita
di fede costantemente ritenuta
ed insegnata dalla Chiesa.

B. Contraddizioni

Quale esempio di patente con-
traddizione, ricordiamo l'art. 2
del decreto Perfectae Caritatis sul
rinnovamento della vita religiosa,
ove si dice che il rinnovamento
(accomodatio) dei religiosi implica
“il continuo ritorno alle fonti di
ogni forma di vita cristiana e alla
primitiva ispirazione degli Istitu-
ti” e “nello stesso tempo 1’ adat-
tamento” (aptationem) degli Isti-
tuti stessi alle mutate condizioni
dei tempi”.

La contraddizione €& patente
poiché la caratteristica della vita
dei religiosi (secondo i tre voti di
castita, poverta, ubbidienza) é
sempre stata quella di essere in
perfetta antitesi con il mon-
do, corrotto dal peccato origina-
le, la cui figura € caduca e pas-
seggera. Com’¢ possibile allora
che il “ritorno alle fonti”, alla

“primitiva ispirazione degli Istitu-
ti”, avvenga unitamente, anzi
mediante un loro “adattamento
alle mutate condizioni dei tem-
pi”? L’adattamento a queste
“condizioni”, che sono oggi quelle
del mondo moderno secolarizzato
dalla cultura laica etc., impedi-
sce di per sé “il ritorno alle fon-
ti”.

Altro esempio di contraddizio-
ne . All’art. 79 della Gaudium et
Spes si ammette il diritto dei go-
verni “alla legittima difesa” per
“difendere i giusti diritti dei po-
poli” (ut populi iuste defendan-
tur). Cid sembra sostanzialmente
conforme all’insegnamento tradi-
zionale della Chiesa, che ha
sempre ammesso nella difesa da
un attacco esterno o interno un
tipo di “guerra giusta”, conforme
ai principi del diritto naturale.
Tuttavia, l'art. 82 della medesi-
ma Gaudium et Spes contiene
anche una “condanna assoluta
della guerra” (de bello omnino in-
terdicendo) e quindi di ogni tipo
di guerra, senza far eccezione
espressa per la guerra difensiva,
giustificata tre articoli prima, che
cosl si troverebbe ad essere con-
temporaneamente permessa e
condannata dal concilio.

Ulteriore esempio. La contrad-
dizione ci sembra evidente anche
per cio che riguarda il tanto con-
clamato mantenimento del latino
come lingua liturgica. Infatti, il
concilio ordina di conservare
(servetur) “I'uso della lingua lati-
na... nei riti latini” (Sacrosanc-
tum Concilium 36,1) e nello stes-
so tempo di “concedere alla lin-
gua nazionale una parte piu am-
pia”, secondo le norme e i casi
fissati dal concilio stesso (SC
36,2). Ma le norme di carattere
generale stabilite dal concilio at-
tribuiscono alle conferenze epi-
scopali, grazie alla facolta di spe-
rimentare nuove forme liturgiche
(!) loro concessa, una competen-
za praticamente illimitata in re-
lazione all’ introduzione del ver-
nacolo nel culto (SC 22 §2, 40-
54). Inoltre, numerosi sono i casi
nei quali il concilio autorizza
I'uso — parziale o totale — della
lingua nazionale: SC 63: nell’
amministrazione dei sacramenti,
dei sacramentali e nei rituali
particolari; SC 65: nei riti batte-

simali presso i paesi di missione;
SC 76: nella consacrazione dei
sacerdoti; SC 77 e 78: nel ma-
trimonio; SC 101: nelle preghiere
dell’ufficio divino; SC 113: nella
liturgia solenne della Messa. Piu
che di mantenere 1’'uso del latino,
il concilio sembra essersi preoc-
cupato di aprire il maggior nume-
ro possibile di varchi al volgare,
ponendo con cio le premesse del-
la sua definitiva vittoria nel post-
concilio.

Omissioni rilevanti

Tra le omissioni del concilio
ci limitiamo a ricordare le piu ri-
levanti.

Sul piano dogmatico:

1. la mancata condanna degli
errori del Secolo;

2. l'assenza del concetto del
sovrannaturale e correlativa-
mente della menzione del para-
diso;

3. l'assenza di una trattazione
specifica dell’inferno, menziona-
to una sola volta di sfuggita, nel-
la Lumen Gentium, art. 48;

4. la mancata menzione del
dogma della transustanzia-
zione e del carattere propizia-
torio del S. Sacrificio nella no-
zione della Santa Messa esposta
all’art. 47 della SC, mancanza
ripetuta, per esempio, nell’art.
106 della medesima costituzione
e altrove (vedi infra, 30);

S. la scomparsa della menzio-
ne e del concetto dei “poveri di
spirito”.

Sul piano pastorale:

1. in generale, l'assenza di
ogni tratto specificamente catto-
lico da concetti-chiave della pa-
storale, concernenti il rapporto
tra Chiesa e Stato, il tipo ideale
dell’ individuo, la famiglia, la cul-
tura etc. (Gaudium et Spes
76,74,53, etc. v. infra);

2. la mancata condanna del
comunismo, sulla quale tanto
si & scritto. Questa lacuna risul-
ta dal seguente passo della Gau-
dium et Spes che condanna ge-
nericamente il “totalitarismo”,
ponendolo sullo stesso piano del-
la “dittatura”. “E in ogni caso
inumano che lautorita politica
assuma forme totalitarie oppure
forme dittatoriali che ledano i di-
ritti della persona o dei gruppi
sociali” (Gaudium et Spes, 75). La



15 aprile 2002

si si no no

7

medesima lacuna si riscontra
nell’art. 79 della stessa costitu-
zione, nel quale si condannano
azioni abominevoli quali “i meto-
di sistematici di sterminio di un
intero popolo, di una nazione o
di una minoranza etnica; orren-
do delitto che va condannato con
estremo rigore”. Questi “metodi”
il secolo XX 1li ha visti applicare
piu volte, per esempio contro gli
Armeni cristiani, sterminati qua-
si al settantacinque per cento dai
turchi mussulmani negli anni
precedenti la prima guerra mon-
diale e, da parte del nazismo
neo-pagano contro gli Ebrei,

cui vaste e fiorenti comunita dell’
Europa centro-orientale sono
state annientate. Ma 1li ha visti
applicare anche da parte dei co-
munisti, con l’eliminazione fisica
sistematica del cosiddetto “nemi-
co di classe”, cioé di milioni di
individui, la cui colpa era solo
quella di appartenere ad una
classe sociale determinata: ari-
stocrazia, borghesia, contadini,
tutte da estirpare in nome della
societa senza classi, fine utopi-
stico del comunismo. Percio, in
Gaudium et Spes 79 si sarebbe
dovuto aggiungere ai vari tipi di
sterminio anche quelli “di una

classe sociale etc.”. Ma ’ala “pro-
gressista” impostasi al concilio
se ne € ben guardata. Essa era
in gran parte politicamente
orientata a sinistra e non ha vo-
luto che si parlasse né del mar-
xismo come dottrina né del co-
munismo come sua attuazione
nella prassi;

3. la mancata condanna della
corruzione dei costumi, dell’
edonismo, che gia cominciava a
diffondersi nella societa occiden-

tale.
Canonicus

SEMPER INFIDELES

® Regina Martyrum ¢ il “qua-
derno di spiritualita dell’Ordine
dei Frati servi di Maria” della
provincia di Piemonte e Roma-
gna. | Servi di Maria o Serviti
hanno come scopo la “propaga-
zione della devozione e conoscen-
za della Vergine, particolarmente
dell’ Addolorata” (v. Annuario
Pontificio); dobbiamo percio sup-
porre che € nell’intento di propa-
gare la devozione e la conoscenza
della Vergine Maria che essi
hanno pubblicato nel n. 2 (11) —
2001, pp. 38 ss., integralmente e
senza riserve di sorta, il com-
mento al Magnificat di Lutero.

Sennonché questo commento
di “mariano” ha “soltanto il fatto
che parla di Maria”, come ha ben
scritto un noto esperto di studi
su Lutero, gia ordinario di eccle-
siologia ed ecumenismo alla Pon-
tificia Universita Lateranense.
Infatti anche mnel Magnificat
l'eresiarca tedesco legge la pro-
pria eresia fondamentale della
salvezza per sola fede, senza le
opere, della quale fa banditrice
Maria (v. Brunero Gherardini Lu-
tero — Maria Giardini ed., Pisa).
“Non si capisce, percio - scrive
mons. Gherardini — quale motivo
abbia indotto, specie in questi ul-
timi tempi, alcuni cattolici a «but-
tarsi» su questo scritto, come se il
solo fatto ch’esso parla di Maria e
del suo cantico garantisse una
consonanza dottrinale, del tutto
estranea alle prospettive inten-
zionali dello stesso Autore” (ivi).

Ma se questo non si capisce
dei cattolici in genere, ancor me-

no si capisce dei Servi di Maria.
Se la Santissima Madre di Dio &
servita cosi male da coloro che si
professano suoi “Servi”, non c’¢
da stupirsi di quella “specie di
corsa al ribasso nei confronti del-
la Vergine Santa” (ivi), alla quale
oggi assistiamo in un mondo che
si pretende “cattolico”, ma che di
cattolico non ha quasi piu niente
e quel poco che ancora ha lo
svende giorno per giorno sul
mercato ecumenico a vantaggio
esclusivo delle sette eretiche e
scismatiche.

e Chi non sa della mirabile
apparizione con la quale
I'lTmmacolata converti I’ebreo Al-
fonso Ratisbonne nella chiesa
romana di Sant’Andrea delle
Fratte? Eppure in Roma c’¢ chi
sembra ignorarla tra le stesse
Suore di Nostra Signora di
Sion, delle quali Alfonso Rati-
sbonne fu confondatore insieme
con il fratello Teodoro, che lo
aveva preceduto nella conversio-
ne e nel Sacerdozio. Infatti Mar-
garet McGrath, religiosa di Sion,
in un’intervista ai Dehoniani di
Presenza Cristiana afferma che
Alfonso Ratisbonne “venuto a
Roma come turista, ha avuto una
straordinaria esperienza reli-
giosa [non meglio specificata
nella pur lunga intervista] nella
centralissima chiesa di S. Andrea
delle Fratte, in cui Ssi conservano
ancora vive le memorie di questa
conversazione [sic!]”.

Eppure Alfonso Ratisbonne ha
personalmente raccontato nei

piut minuti particolari la sua
“straordinaria esperienza religio-
sa”: «Mentre camminavo per la
Chiesa [...] d’improvviso mi sentiti
preso da un certo turbamento e
vidi come un velo davanti a me;
mi sembrava la chiesa tutta oscu-
ra, eccettuata una cappella, quasi
che tutta la luce della medesima
chiesa si fosse concentrata in
quella. Levai gli occhi verso la
cappella raggiante di tanta luce e
vidi sull’altare della medesima, in
piedi, viva, grande, maestosa,
bellissima, misericordiosa, Ila
Santissima Vergine Maria simile
nell’atto e nella figura, all’ imma-
gine che si vede nella Medaglia
Miracolosa dell” Immacolata. Mi
fece cenno con la mano di ingi-
nocchiarmi. Una forza alla quale
non potevo resistere mi spinse
verso di Lei che parve dicesse:
“Basta cosi”. Non lo disse, ma lo
capii. [...]. Alla presenza della
Santissima Vergine, quantunque
Ella non mi dicesse parola, com-
presi lorrore dello stato in cui mi
trovavo, la deformita del peccato,
la bellezza della Religione cattoli-
ca, in una parola capii tutto» (Pro-
cesso canonico, citato ne La me-
raviglia romana dell’Immacolata,
Roma, basilica di Sant’Andrea
delle Fratte).

Margaret McGrath, religiosa di
Nostra Signora di Sion, non ha
mai sentito parlare di questo?
non ha mai letto gli scritti del
suo celebre fondatore? Certa-
mente che si. E allora perché av-
volge nelllombra di una vaga
“esperienza religiosa” sia pure



8

si si no no

15 aprile 2002

“straordinaria’, 'apparizione dell’
Immacolata, che causo I’ imme-
diata, miracolosa, conversione
dell’ebreo Alfonso Ratisbonne?
La risposta € nell’intervista stes-
sa, anzi nel suo titolo: “A servizio
del dialogo”. Si, le religiose di
Nostra Signora di Sion sono pas-
sate dall’apostolato per la con-
versione degli Ebrei al “dialogo”
ecumenico che non vuol piu
convertire gli Ebrei. Dev’essere,
percio, per loro molto imbaraz-
zante che uno dei fondatori sia
un ebreo col quale la Madonna
non ha “conversato”, ma che ha
convertito e senza “dialogo” di
sorta: “quantunque Ella non mi
dicesse parola, compresi lorrore
dello stato in cui mi trovavo... la
bellezza della Religione cattolica”.
E allora ecco il velo pudicamente
tirato sul miracolo, ecumenica-
mente scorretto, di Sant’Andrea
delle Fratte: una “straordinaria
esperienza religiosa”, che non ¢
necessariamente un fatto ogget-
tivo, reale, ma potrebbe essere
anche un fatto puramente sog-
gettivo, magari una pia illusione,
se non un’allucinazione.

E non basta. Interrogata sul
fondatore dell’Opera, la religiosa
di Nostra Signora di Sion tace di
Alfonso Ratisbonne e attribuisce
la paternita della Congregazione
al solo fratello Teodoro, mentre €
proprio questi nei suoi Ricordi ad
indicare in Alfonso lispiratore
dell’Opera e a parlare di “una ca-
tena di grazie, il cui primo anello
st allaccia alla chiesa di
Sant’Andrea delle Fratte. L' Opera
di Sion e legata a questa catena e
cio la rende forte, solida e inscin-
dibile” (iv). Ma le religiose di
Sion hanno spezzato la catena
che le legava a Sant’Andrea delle

RICEVIAMO E PUBBLICHIAMO
Gentile Redazione,

Vi mando un articolo tratto da
Presenza Cristiana, una rivista di
cultura religiosa curata dai sa-
cerdoti Dehoniani ([vedi Semper
Infideles].

Avrei potuto mandarvi anche
altri articoli piuttosto strani, ma
rientrano nell’ormai nota casisti-
ca delle false accuse alla Chiesa
pre-conciliare.

Vorrei sottolineare che ho no-
tato una triste tendenza in molti

Fratte e ad Alfonso Ratisbonne,
impotenti come sono a conciliare
un “dialogo” che non mira a con-
vertire gli Ebrei con un fondatore
che, ormai sacerdote, da Roma,
scriveva al fratello: “Non voglio e
non devo recare altra intenzione
alla chiesa di Sant’Andrea se non
la conversione d’Israele”.

Alfonso edifico a Gerusalemme
il santuario dell"Ecce Homo»
quale atto di riparazione per il
popolo ebreo e vi chiamo le suore
di Sion allo scopo “di pregare e
soffrire con Gesu Cristo per la re-
denzione di Israele”, rendendo
omaggio di riparazione la dove
quel popolo aveva gridato “Croci-
figgiLo!... il suo Sangue ricada su
noi e sui nostri figl’. Pit ecume-
nicamente scorretto di cosi! C’e
da stupirsi se la sua Congrega-
zione, ecumenicamente allineata,
ne disconosce la paternita.

e Missione salute, periodico
dei Camilliani o “Ministri degli
infermi”, n. 2/2001 p. 82: Gian-
franco Ravasi, citando Claudel,
ci dice che “Dio non é venuto a
spiegare la sofferenza; e venuto
in Cristo a riempirla della sua
presenza’. Noi, dunque, non sa-
premmo perché Nostro Signore
Gesu Cristo ha sofferto ed Egli
stesso avrebbe sofferto senza sa-
pere il perché! Ed & questo il
conforto che i Camilliani offrono
alla sofferenza dei loro poveri in-
fermi! Mons. Ravasi ci scusera se
alle “licenze” di un poeta noi pre-
feriamo la Sacra Scrittura (non-
ché il Magistero costante della
Chiesa del quale egli, pero, da
“nuovo esegeta” non fa nessun
conto): “Egli fu trafitto per le no-
stre colpe, calpestato per le nostre
iniquita. Il castigo che ci rende la

articoli di riviste cattoliche: la
trasformazione di grandi figure
religiose in alfieri del dialogo
ecumenico e interreligioso. Av-
viene cosi che San Francesco di-
venti un ecologista filoislamico, il
padre Ratisbonne un filogiudai-
co, il cardinale Newman un fi-
loanglicano. In questa logica ap-
pare meno strana la conversione
di un pastore luterano francese,
avvenuta qualche mese fa, il
quale disse che ormai tra prote-
stanti e cattolici non v’era piu

pace fu inflitto a Lui e le sue pia-
ghe ci hanno guarit?’ (Isaia 53, 5
ss.) e noi diveniamo “figli ed...
eredi di Dio, coeredi di Cristo, se,
pero, soffriamo con Lui per essere
con Lui glorificat?’” (Rom. 8, 17).

Certo, noi non sappiamo per-
ché questa o quella persona sof-
fra, se per contribuire ad espiare
le proprie colpe o quelle altrui o
per altri fini di bene (prova, oc-
casione di merito etc.) stabiliti
dalla Provvidenza, ma sappiamo
per fede che la sofferenza, come
la morte, € entrata nel mondo a
causa del peccato e che Dio, il
quale non vuole il male della col-
pa (=peccato) vuole, pero, perché
giusto e buono, il male della pe-
na (=sofferenza), non in quanto ¢
sofferenza, ma perché sulla terra
ristabilisce l'ordine della giustizia
violato ed € medicina per il col-
pevole, laddove nell’inferno € solo
riparazione della divina giustizia,
senza nessun frutto di bene per
il dannato.

I neomodernisti, pero, si sono
finti, a loro uso e consumo, un
Dio “dimezzato”: solo bonta, sen-
za giustizia, quasi che un Dio in-
giusto possa essere un Dio buo-
no! Percio, solo perché inferno e
sofferenza sono legati a quella
giustizia che essi negano in Dio,
dicono che “l'inferno € vuoto” e
che la sofferenza non ¢& stata
“spiegata” neppure da Cristo.
Pensano i Camilliani o Ministri
degli infermi che i sofferenti pos-
sano ricavare da questo desolan-
te scetticismo, cosi contrario alla
Divina Rivelazione, agli inse-
gnamenti comuni della Chiesa e
anche al buon senso cristiano, il
conforto per accettare di “compa-
tire” con Cristo?

differenza. La Chiesa romana e,
dunque, ridotta a una variante
(magari piu affascinante) dell’
eresia luteranal

Vi esorto allora a perseverare
nella vostra opera meritoria, faro
di luce in tempi bui, fedeli al
“non praevalebunt”.

Carissimi saluti.

Lettera Firmata da un giovane
lettore.



